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★　短答式筆記試験・逐条解説シリーズ　～　意匠法　～　★

《　短答式筆記試験は、弁理士試験の天王山である　》

　　短答式筆記試験は、２０１３年度以降劇的に難化し、合格率が約１０％に低下しました。しかも、２０１６年度試験からは科目別基準点制度（足切り）が導入され、２０１７年度の短答合格率は８．９％になりました。一方、論文式筆記試験の合格率は約２５％で安定しています。

　　弁理士試験の天王山は、論文式筆記試験から短答式筆記試験に移行しました。短答試験さえ合格すれば、弁理士資格はもう目の前です。
《　短答式筆記試験は、独学で短期合格できる　》

　　短答式筆記試験は、知識だけで回答できます。論文式筆記試験のような、論文作成のテクニックは不要です。
　　ですから、良いテキストさえあれば、独学で十分に合格できます。

　　短期合格のコツは、「条文理解に徹する」こと。「知識を一元化する」ことです。
　　このテキストだけで、短答試験に合格できます。自信をもって、言い切ります。
《　なぜ、体系別短答式過去問集は非効率な勉強ツールなのか？　》
　　　体系別短答式過去問集は必須の勉強ツールですが、ひどく非効率です。これで難関の短答試験に合格するのは至難の業でしょう。ではなぜ、非効率なのでしょうか？
　　①　体系別であって条文別ではない　⇒　条文中心の学習ではなく、条文理解が進まない

　　②　回答の根拠となる条文が掲載されていない　⇒　条文集と過去問集に知識が分散する

　　③ 法改正部分などの過去問数が少ない　⇒　出題可能性が高いのに学習不足になる

　　④ １問５肢で解くため、各肢の検討が甘くなる ⇒ いくつあるか問題に対応できない

　　⑤　出題される頻度（条文の重要性）が、直感的に分からない ⇒ 勉強効率が低下する
《　短答式筆記試験・逐条解説（青短）シリーズの特徴　》

　★ 過去１０年分の過去問（約５００肢）を１肢ずつに分解し、条文順に配置しています

　　　　※条文別ではなく、原則として項別に問題を配置しています。
　　　　※過去１０年間で出題されていない論点は、過去１６年分の出題で補強しています。
　　　　※法改正部分などは、予想問題で補強しています。
　★　条文の同時掲載により条文理解が高速に進み、勉強効率が飛躍的にアップします

　★　まとめ表や、便利な記憶法を多数掲載しています。
　　　　※MS WORD版なので、オリジナルレジュメも簡単に作成できます。

　★ 最近１０年間の出題頻度を、★印で表示（★★★☆☆☆☆☆☆☆など）
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第一章　総則  

☆☆☆☆☆☆☆☆☆☆

（目的） 

第一条  　この法律は、意匠の保護及び利用を図ることにより、意匠の創作を奨励し、もつて産業の発達に寄与することを目的とする。 
※暗唱しておく。商標法第１条の出題あり（平成３０年度【商標】１）。

★★★★★★★★☆☆

（定義等） 

第二条  　この法律で「意匠」とは、物品（物品の部分を含む。第八条を除き、以下同じ。）の形状、模様若しくは色彩又はこれらの結合であつて、視覚を通じて美感を起こさせるものをいう。 
【令和元年法律第３号の改正】　※２０２０年４月１日施行
（定義等） 

第二条　　この法律で「意匠」とは、物品(物品の部分を含む。以下同じ。)の形状、模様若しくは色彩若しくはこれらの結合(以下「形状等」という。)、建築物(建築物の部分を含む。以下同じ。)の形状等又は画像(※１)であつて、視覚を通じて美感を起こさせるものをいう。
※１：機器の操作の用に供されるもの又は機器がその機能を発揮した結果として表示されるものに限り、画像の部分を含む。次条第二項、第三十七条第二項、第三十八条第七号及び第八号、第四十四条の三第二項第六号並びに第五十五条第二項第六号を除き、以下同じ。
《　令和元年法律第３号の改正ポイント　》
(1) 組物の意匠にも、部分意匠が認められるようになった
　＜旧：物品の部分を含む。第八条を除き、以下同じ。＞
　＜新：物品の部分を含む。以下同じ。＞
　・組物の意匠の拡充を図る。
(2) 不動産である建築物にも、意匠権が認められるようになった
　＜新：建築物(建築物の部分を含む。以下同じ。)の形状等＞
　・保護対象の拡充を図る
　・店舗の建物、ホテルの建物など
(3) 物品に記録されていない画像、その物品以外に表示される画像も保護されるようになった
　＜旧：第２条第２項にて規定＞
　＜新：第２条第２項を削除。第２条第１項に追記＞
　・インターネット配信の画像でも、操作画像や表示画像が保護される

　・その物品以外の場所に表示される、投影画像も保護される
　　※装飾的な画像、ゲーム等のコンテンツ画像など、機能に関係ない画像は保護されない
《　部分意匠　：　『青本（第２０版）』　第２条　》
・・・物品の部分に係る意匠も保護対象となるように改正したものである。なお、八条を除くとしているのは、八条に規定されている「組物の意匠」については、「組物の意匠」の保護の価値はその全体の組み合わせが有する美感にあることから、「組物の意匠」については、部分に係る創作を評価する部分意匠の出願は認めないものとしたものである。
【令和元年改正】　「組物の意匠」についても、部分意匠の出願が認められるようになった
《 茶園　『意匠法（初版）』 page-27 》
分解しなければ視認できない形態は意匠の要素ではないといえる。一方で物品の内部形態であっても、フタのあるピアノの鍵盤など、通常の使用状態において外部から視認できるものは意匠となりうる。通常の使用状態において外部から観察できるかがポイントとなる。
《 知財高判H18.3.31　「コネクター接続端子事件」 》

　意匠に係る物品の取引に際して、その形態を肉眼によって観察することが通常である場合には、肉眼では認識できない形態は意匠登録を受けることはできないとしつつ、一方でその取引に際して、拡大鏡を用いたり、拡大写真や拡大図をカタログ等に掲載したりするなど、当該物品の形態を拡大して観察することが通常である場合には、肉眼によって認識できなくとも、意匠登録の対象にできると判断した。

《 意匠審査基準　21.1.1 》
▼　物品で　物品自体の　形態で　視覚に訴え　美感を起こす　▼
21.1.1 意匠を構成するものであること

意匠法は意匠の創作を保護するための法律であり、意匠とは、物品の形態であって、視覚を通じて美感を起こさせるものである。 よって、意匠登録出願されたものが、意匠を構成するためには、以下のすべての要件を満たさなければならない。
（１）物品と認められるものであること

（２）物品自体の形態であること

（３）視覚に訴えるものであること

（４）視覚を通じて美感を起こさせるものであること
《 意匠審査基準　21.1.1.1 》
21.1.1.1 物品と認められるものであること
（１）意匠法の対象とする物品について
　意匠法の対象とする物品とは、有体物のうち、市場で流通する動産をいう。
【令和元年改正】　「建築物」についても、出願が認められるようになった。
（２）物品と認められないものの例

①原則として動産でないもの

土地及びその定着物であるいわゆる不動産は、物品とは認められない。ただし、使用時には不動産となるものであっても、工業的に量産され、販売時に動産として取り扱われるもの、例

えば、門、組立てバンガローは、物品と認められる。
【令和元年改正】　「建築物」についても、出願が認められるようになった。
②固体以外のもの

電気、光、熱などの無体物は物品と認められず、有体物であっても、気体、液体など、そのもの固有の形態を有していないものは、物品と認められない。

③粉状物及び粒状物の集合しているもの

粉状物、粒状物などは、構成する個々のものは固体であって一定の形態を有していても、その集合体としては特定の形態を有さないものであることから、物品とは認められない。ただし、

構成する個々の物が粉状物又は粒状物であっても、その集合したものが固定した形態を有するもの、例えば、角砂糖は、物品と認められる。

④物品の一部であるもの

その物品を破壊することなしには分離できないもの、例えば、「靴下」の一部である「靴下のかかと」は、それのみで通常の取引状態において独立の製品として取り引きされるものではないことから、物品とは認められない。ただし、完成品の中の一部を構成する部品（部分品）は、それが互換性を有しており、かつ通常の取引状態において独立の製品として取り引きされている場合には、物品と認められる。
《 意匠審査基準　21.1.1.2 》

21.1.1.2 物品自体の形態であること
（２）物品自体の形態と認められないものの例

①販売展示効果を目的としたもの

例えば、物品がハンカチの場合、販売展示効果を目的としてハンカチを結んでできた花の形態は、ハンカチという物品自体の形態とは認められない。ただし、折り畳んだハンカチを別の

物品の形に模して置物にしたような場合は、置物という物品自体の形態と認められる。

《 意匠審査基準　21.1.1.3 》
21.1.1.3 視覚に訴えるものであること

意匠法第２条の定義より、意匠とは視覚を通じて美感を起こさせるものをいうことから、視覚に訴えないものは、意匠とは認められない。

（１）視覚に訴えるものについて

視覚に訴えるものとは、意匠登録出願されたものの全体の形態が、肉眼によって認識することができるものをいう。

（２）視覚に訴えるものと認められないものの例

①粉状物又は粒状物の一単位

その一単位が、微細であるために肉眼によってはその形態を認識できないものは、視覚に訴えるものとは認められない。
《 意匠審査基準　71.1 》
▼　部分意匠　意匠法上の　物品で　一定の範囲　対比の対象　▼
71.1 部分意匠とは
部分意匠は、意匠法第２条第１項の規定により、物品の部分の形状、模様若しくは色彩又はこれらの結合であると定義される。具体的には、以下のとおりとなる。

（１）部分意匠の意匠に係る物品は、意匠法の対象とする物品と認められなければならない。
（２）当該物品全体の形態の中で一定の範囲を占める部分である。

（３）当該物品において、他の意匠と対比する際に対比の対象となり得る部分である。
《 意匠審査基準　71.4.1.1.5 》
71.4.1.1.5 一定の範囲を占める部分であること

「意匠登録を受けようとする部分」は、部分意匠の意匠に係る物品全体の形態の中で一定の範囲を占める部分、すなわち、当該意匠の外観の中に含まれる一つの閉じられた領域でなければならない。

（１）一定の範囲を占める部分に該当すると認められないものの例

①「意匠登録を受けようとする部分」が稜線のみのもの

稜線は面積を持たないものであるため、一定の範囲を占める部分に該当しない
②部分意匠の意匠に係る物品全体の形態のシルエットのみを表したもの

当該意匠の外観の中に含まれる一つの閉じられた領域とは認められないため、一定の範囲を占める部分に該当しない。
《 意匠審査基準　74.4.1.1.1.1 》
▼　１項画像　対象物品　必要な　機能を果たす　記録画像　▼
74.4.1.1.1.1　物品の表示部に表示される画像が、意匠法第２条第１項に規定する物品の部分の形状、模様若しくは色彩又はこれらの結合と認められるものであること
物品の表示部に表示される画像が、意匠法第２条第１項に規定する物品の部分の形状、模様若しくは色彩又はこれらの結合と認められるためには、以下の全ての要件を満たしていなければならない。

（１）画像を含む意匠の意匠に係る物品が、意匠法の対象とする物品と認められるものであること
（２）物品の表示部に表示される画像が、その物品の機能を果たすために必要な表示を行う画像であること

（３）物品の表示部に表示される画像が、その物品に記録された画像であること
【令和元年改正】　(3)の要件は、必要なくなる。
《　第２条第１項の出題一覧（１）　》
	対象
	登録
	〇×の理由　（△：要件を満たせば○）

	噴水機の放水の形状
	×
	・有体物のうち、市場で流通する動産でない
・有体物であっても、気体・液体などは、そのもの固有の形態を有していない。

	花火大会で夜空に打ち上げられた
花火の形状及び色彩の結合
	×
	

	自動車販売会社のショールーム内装と自動車の配置の組合せの形状
	×
	

	比重と色の異なる２種類の液体を注ぎ重ねて二層状にしたカクテル
	×
	

	きれいな液体が入った透明容器
	○
	液体は固有の形態を有していないが、容器は固体であり、固有の形態を有している

	粒状物が集合し、固定した形状を有するもの
	〇
	・有体物のうち、市場で流通する動産である
※角砂糖などは、OK

	ビニールハウス
	〇
	「建築物」も意匠法の保護の対象になった。
※令和元年法改正

	組立物置
	〇
	

	組立家屋
	〇
	

	しょう油皿にしょう油を注いだ時の
模様の変化
	×
	物品自体の形態でない

	茶碗の縁
	×
	その物品を破壊することなしには分離できない

	ワイシャツの肩
	×
	

	破損時に交換できる傘骨
	〇
	互換性を有しており、かつ通常の取引状態において独立の製品として取り引きされている

	タオルをバラの花に似せて折り畳んだ形状
	×
	・販売展示効果を目的としたものである
・物品自体の形状とは言えない


	販売時に展示されているマフラーを結んだ形状
	×
	

	折り畳んだハンカチの形状
	×
	

	デコレーションケーキを模して束ねたおむつ
	×
	

	蝶結びして乾燥させた麺
	〇
	・有体物のうち、市場で流通する動産である
・販売展示効果を目的としたものではない


	多数の食材によって作られた
巻き寿司の形状
	〇
	

	ハンカチを折り畳んで作った花びらを模した「置物」
	〇
	


《　第２条第１項の出題一覧（２）　》
	対象
	登録
	〇×の理由　（△：要件を満たせば○）

	時計の内部構造で、分解しなければ視認できないアンテナの形状
	×
	分解しなければ視認できない形態は、意匠の要素ではない

	電気掃除機の内部にあり、外部から視認できないモーターの形状
	
	

	外観からは見えないスキー板の内部構造　※カタログに掲載
	
	

	外部からは見えない電気掃除機の内部構造　※カタログに掲載
	
	

	蓋を開けなければ外部から見えない、ピアノの鍵盤部分
	〇
	物品の内部形態であっても、通常の使用状態において外部から視認できる

	ターメリックライスに用いられる
粉の形状
	×
	・肉眼によって認識できない
・拡大観察することが通常な物品でもない

	肉眼によっては細部を認識できない電気接続端子の形状
※拡大観察するのが通常であれば
	○
	肉眼によって認識できないが、拡大観察することが通常な物品

	肉眼で観察できない極小歯車
※拡大観察するのが通常であれば
	
	

	「一組の屋外用いす及びテーブルセット」の部分意匠
	○
	組物の意匠の部分意匠も認められるようになった。
※令和元年法改正

	「一組の飲食用ナイフ、フォーク及びスプーンセット」の部分意匠
	○
	

	「一組のゴルフクラブセット」の部分意匠
	○
	

	市販用カレンダーに印刷された絵の部分
	△
	★部分意匠の要件
(1) 意匠法の対象とする物品である
(2) 物品の中で一定の範囲を占める部分である
(3) 当該物品において、他の意匠と対比する際に対比の対象となり得る部分である

	著作物である写真を印刷したカレンダーの写真部分に係る部分意匠
	△
	

	乗用自動車の側面を投影したシルエットを部分意匠として登録
	×
(2)
	

	プログラム等により生成され、
物品に表示される画像
	○
	・機器の操作の用に供されるもの
・機器がその機能を発揮した結果として表示されるもの
※機器に保存されていない画像も保護されるようになった←令和元年法改正

	腕時計の液晶表示図形
	〇
	

	携帯電話機の液晶表示部に表示される初期画面の図形
	〇
	


□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔予想問題〕　意匠法における意匠に関して。
１　自動車のヘッドライトから道路に投影された画像が、意匠登録を受けることができる場合はない。
（×）　第２条第１項。令和元年法律第３号の改正で、保護されるようになった。
⇒《　令和元年法律第３号の改正ポイント　》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔予想問題〕　意匠法における意匠に関して。
１　インターネットから配信され、スマホの画面に表示されるメール送信用操作ボタンの画像が、意匠登録を受けることができる場合はない。
（×）　第２条第１項。令和元年法律第３号の改正で、保護されるようになった。
⇒《　令和元年法律第３号の改正ポイント　》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔予想問題〕　意匠法における意匠に関して。
１　インターネットから配信され、スマホの画面に表示される壁紙の画像が、意匠登録を受けることができる場合がある。
（×）　第２条第１項。令和元年法律第３号の改正においても、保護されない。
⇒《　令和元年法律第３号の改正ポイント　》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔予想問題〕　意匠法における意匠に関して。
１　吉野家などの店舗の建物の外観が、意匠登録を受けることができる場合がある。
（○）　第２条第１項。令和元年法律第３号の改正で、保護されるようになった。
⇒《　令和元年法律第３号の改正ポイント　》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

〔2019-意01〕　意匠法における意匠に関して。
(イ) 縁（ふち）に模様が施された茶碗について、意匠に係る物品を「茶碗の縁」として意匠登録を受けることができる。
（×）　第２条第１項。「茶碗の縁」は、その物品を破壊することなしには分離できないものであり、それのみで通常の取引状態において独立の製品として取り引きされるものではないことから、物品とは認められない。この場合は、物品「茶碗」が適切である。
⇒《 意匠審査基準　21.1.1.1 》の(2)④

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

〔2019-意01〕　意匠法における意匠に関して。
(ロ) タオルをバラの花に似せて折り畳んだ形状は、意匠に係る物品「タオル」の意匠として意匠登録を受けることができる。
（×）　第２条第１項。販売展示効果を目的としたものであり、物品自体の形状とは言えない。
⇒《 意匠審査基準　21.1.1.2 》の(2)①
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

〔2019-意01〕　意匠法における意匠に関して。
(ハ) 電波受信機能付き置き時計の内部構造で、分解しなければ視認できないアンテナの形状は、意匠に係る物品「置き時計」の部分として意匠登録を受けることができない。
（〇）　第２条第１項。分解しなければ視認できない形態は、意匠の要素ではない。
⇒《 茶園　『意匠法（初版）』 page-27 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

〔2019-意01〕　意匠法における意匠に関して。
(ニ) その大きさが、縦 0.4ミリメートル、横3ミリメートル、厚さ0.1ミリメートルであって、肉眼によっては細部を認識できない電気接続端子の形状、模様若しくは色彩又はこれらの結合について、意匠登録を受けることができる場合はない。
（×）　第２条第１項。肉眼によって認識できないが、拡大観察することが通常な物品であれば、意匠登録を受けることができる場合がある。
⇒《 知財高判H18.3.31　「コネクター接続端子事件」 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H30-意１〕　意匠法における意匠に関して。
１ 透明な密封容器の中に、雪だるまの模型と雪を模した小さな白い粒を入れ液体で満たした置物は、意匠登録の対象とならない。
（×）　液体は、そのもの固有の形態を有していないものは、物品と認められない。しかし、容器に入っており、形状が固定されているため、意匠法上の物品と認められる。
⇒《 意匠審査基準　21.1.1.1 》の(2)②

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H30-意１〕　意匠法における意匠に関して。
２ 組立物置は意匠登録の対象となるが、組立家屋は意匠登録の対象とならない。
（×）　使用時には不動産となるものであっても、工業的に量産され、販売時に動産として取り扱われるものは、物品と認められる。
⇒《 意匠審査基準　21.1.1.1 》の(2)①
※令和元年法改正で、建築物も意匠法の保護対象になった。

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H30-意１〕　意匠法における意匠に関して。
３ デコレーションケーキを模して束ねたおむつは、意匠に係る物品を「おむつ」として意匠登録の対象となる。
（×）　販売展示効果を目的としたものであり、物品自体の形状とは言えない。
⇒《 意匠審査基準　21.1.1.2 》の(2)①
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H30-意１〕　意匠法における意匠に関して。
５ 肉眼では細部まで観察することができない極小の歯車は、取引の際、拡大観察することが通常であっても、意匠登録の対象とならない。
（×）　原則として、肉眼によって認識することができるものでなければならないが、取引の際、拡大観察することが通常である場合は、認められる。
⇒《 知財高判H18.3.31　「コネクター接続端子事件」 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

〔H29-意1〕　意匠法における意匠に関して。
１ ワイシャツの肩の形状、模様若しくは色彩又はこれらの結合について、意匠に係る物品を「ワイシャツの肩」として意匠登録を受けることができる。
（×）　第２条第１項。「ワイシャツの肩」は、その物品を破壊することなしには分離できないものであるから、意匠法上の物品と認められない。
⇒《 意匠審査基準　21.1.1.1 》の(2)④

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H29-意1〕　意匠法における意匠に関して。
２ ビニールハウスは地面に固定するものであるから、そのビニールハウスの形状、模様若しくは色彩又はこれらの結合について意匠登録を受けることはできない。
（×）　第２条第１項。 ビニールハウスは、使用時には不動産となるものであっても、工業的に量産され、販売時に動産として取り扱われるものであるから、意匠法上の物品と認められる。
⇒《 意匠審査基準　21.1.1.1 》の(2)①
※令和元年法改正で、建築物も意匠法の保護対象になった。

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H29-意1〕　意匠法における意匠に関して。
３ 白いしょう油皿の上面に凹凸が施されていることにより、濃赤色のしょう油を注いでいくと、注がれた量に応じて段階的に濃赤色の模様が変化していくものがある。このしょう油皿について、その模様の変化を含めて意匠登録を受けることができる。
（×）　第２条第１項。 しょう油による色の変化は、物品自体の形態と認められない。
⇒《 意匠審査基準　21.1.1.2 》
▼　物品で　物品自体の　形態で　視覚に訴え　美感を起こす　▼
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H29-意1〕　意匠法における意匠に関して。
４ 傘骨は、傘という物品において構造上重要な役割を占め、破損時には交換できるものである。この傘骨の形状、模様若しくは色彩又はこれらの結合について、意匠に係る物品を「傘骨」として意匠登録を受けることができる。
（〇）　第２条第１項。 完成品の中の一部を構成する部品（部分品）は、それが互換性を有しており、かつ通常の取引状態において独立の製品として取り引きされている場合には、物品と認められる。
⇒《 意匠審査基準　21.1.1.1 》の(2)④

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H28-意1〕　意匠法における意匠に関して。
５ 屋外用いすと屋外用テーブルの脚部に統一感ある模様が施されているときは、その脚部の模様部分は、意匠に係る物品を「一組の屋外用いす及びテーブルセット」とする部分意匠として意匠登録の対象となる。

（×）　第２条第１項かっこ書。（物品の部分を含む。第八条を除き、以下同じ。）。部分意匠は、第８条の組物の意匠が除外されている。第８条参考。
（○）　【令和元年改正】により、組物の意匠にも部分意匠が認められるようになった。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H28-意1〕　意匠法における意匠に関して。
１ ピアノの鍵盤部分は、蓋を開けなければ外部から見えないことから、部分意匠として意匠登録の対象とならない。
（×）　第２条第１項。物品の内部形態であっても、フタのあるピアノの鍵盤など、通常の使用状態において外部から視認できるものは意匠となりうる。
⇒《 茶園　『意匠法（初版）』 page-27 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H28-意1〕　意匠法における意匠に関して。

２ 意匠法において、プログラム等により生成され、物品に表示される画像は、全て「物品の形状、模様若しくは色彩又はこれらの結合」に含まれる。
（×）　第２条第１項、第２項。物品に表示される画像が意匠と認められるには、複数の要件がある。“その物品に記録された画像であること“も要件であり、プログラム等により生成された画像は要件を満たさない。
⇒《 意匠審査基準　74.4.1.1.1.1 》
▼　１項画像　対象物品　必要な　機能を果たす　記録画像　▼
（○）　【令和元年改正】により、“その物品に記録された画像であること“は要件から外れた。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H28-意1〕　意匠法における意匠に関して。
３ 蝶結びして乾燥させた麺は、意匠登録の対象となる。
（〇）　第２条第１項。意匠の要件を満たしている。また、“販売展示効果を目的としたもの“でもない。
⇒《 意匠審査基準　21.1.1 》
▼　物品で　物品自体の　形態で　視覚に訴え　美感を起こす　▼
⇒《 意匠審査基準　21.1.1.2 》

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H27-20〕　意匠登録の対象に関して。
１ 噴水機には、水の放出力と放出角度を変化させることによって様々な放水の形状を実現することができるものがある。その放水の形状は、意匠登録の対象となる。
（×）　第２条第１項。“物品”とは、“有体物のうち、市場で流通する動産をいう”。有体物であっても、気体、液体など、そのもの固有の形態を有していないものは、物品と認められない。
⇒《 意匠審査基準　21.1.1.1 》の(2)②
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H27-20〕　意匠登録の対象に関して。

２ 電気掃除機の内部にあり、外部から視認できないモーターの形状は、電気掃除機の部分として意匠登録の対象となる。
（×）　第２条第１項。意匠は、視覚を通じて美感を起こさせるものでなければならない。物品の取引に際して、その形態を肉眼によって観察することが通常である場合には、肉眼では認識できない形態は意匠登録を受けることはできない。
⇒《 知財高判H18.3.31　「コネクター接続端子事件」 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H27-20〕　意匠登録の対象に関して。
３ マフラーは、販売時において結んだ形状で展示されている。マフラーを結んだ形状は、意匠登録の対象となる。
（×）　第２条第１項。物品自体の形態でなければならない。販売展示効果を目的としたものは、物品自体の形態とは認められない。
⇒《 意匠審査基準　21.1.1.2 》
▼　物品で　物品自体の　形態で　視覚に訴え　美感を起こす　▼
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H27-20〕　意匠登録の対象に関して。
４ 多数の食材によって作られた巻き寿司の形状は、意匠登録の対象となる。
（〇）　第２条第１項。“物品”とは、“有体物のうち、市場で流通する動産をいう”。巻き寿司でも問題はない。
⇒《 意匠審査基準　21.1.1.1 》の(1)
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H27-20〕　意匠登録の対象に関して。
５ ターメリックライスに用いられる粉の形状は、意匠登録の対象となる。
（×）　第２条第１項。意匠は、視覚を通じて美感を起こさせるものでなければならない。微細であるために肉眼によってはその形態を認識できないものは、視覚に訴えるものとは認められない。
⇒《 意匠審査基準　21.1.1.3 》の(2)①
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H25-２〕　組物の意匠に関して。
(ｲ) 飲食用ナイフ、飲食用フォーク及び飲食用スプーンの持ち手の部分に同一の模様が施されているとき、意匠に係る物品を「一組の飲食用ナイフ、フォーク及びスプーンセット」として、その持ち手の部分の模様について、部分意匠の意匠登録を受けることができる。
（×）　第２条第１項かっこ書。（物品の部分を含む。第八条を除き、以下同じ。）。部分意匠は、第８条の組物の意匠が除外されている。
（○）　【令和元年改正】により、組物の意匠にも部分意匠が認められるようになった。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H23-40〕　組物の意匠に関して。
１ ナイフ、フォーク及びスプーンの各物品の柄に統一したモチーフを採用した場合、その柄の部分を部分意匠として図面に表すことにより、組物の意匠として意匠登録を受けることができる。
（×）　第２条第１項かっこ書。（物品の部分を含む。第八条を除き、以下同じ。）。部分意匠は、第８条の組物の意匠が除外されている。
（○）　【令和元年改正】により、組物の意匠にも部分意匠が認められるようになった。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H22-58〕　意匠法第２条第１項及び第２項（定義等）に規定する意匠に該当するか？
(ｲ) 花火大会で夜空に打ち上げられた花火の形状及び色彩の結合
（×）　第２条第１項。意匠法の対象とする物品とは、有体物のうち、市場で流通する動産をいう。打ち上げられた花火は、市場で流通する動産ではないので、意匠法上の物品ではない。また、電気、光、熱などの無体物は物品と認められない。
⇒《 意匠審査基準　21.1.1.1 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H22-58〕　意匠法第２条第１項及び第２項（定義等）に規定する意匠に該当するか？
(ﾛ) ハンカチを折り畳んで作った花びらを模した「置物」の形状、模様及び色彩の結合
（〇）　第２条第１項。物品がハンカチの場合、販売展示効果を目的としてハンカチを結んでできた花の形態は、ハンカチという物品自体の形態とは認められない。ただし、折り畳んだハンカチを別の物品の形に模して置物にしたような場合は、置物という物品自体の形態と認めらる。
⇒《 意匠審査基準　21.1.1.2 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H22-58〕　意匠法第２条第１項及び第２項（定義等）に規定する意匠に該当するか？
(ﾎ) 市販用カレンダーに印刷された絵の部分の形状、模様及び色彩の結合
（〇）　第２条第１項。市販用カレンダーは意匠法上の物品であるし、そのほかの要件も満たしている。
⇒《 意匠審査基準　71.1 》
▼　部分意匠　意匠法上の　物品で　一定の範囲　対比の対象　▼
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H22-58〕　意匠法第２条第１項及び第２項（定義等）に規定する意匠に該当するか？
(ﾍ) 「一組のゴルフクラブセット」に係る組物の意匠におけるグリップ部分の形状、模様及び色彩の結合
（×）　第２条第１項かっこ書。（物品の部分を含む。第八条を除き、以下同じ。）。部分意匠は、第８条の組物の意匠が除外されている。
（○）　【令和元年改正】により、組物の意匠にも部分意匠が認められるようになった。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□　※平成２１年度
〔H21-49〕　意匠登録の対象に関して。
(ﾊ)　粒状物が集合し、固定した形状を有するものであっても、意匠登録を受けることができる場合がある。
（〇）　構成する個々の物が粉状物又は粒状物であっても、その集合したものが固定した形態を有するもの、例えば、角砂糖は、物品と認められる。
⇒《 意匠審査基準　21.1.1.1 》 の(2)③
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□　※平成２０年度
〔H20-46〕　意匠登録に関して。
(ﾎ) 腕時計の液晶表示図形は、意匠に係る物品を「腕時計」として、その図形に係る部分意匠の意匠登録を受けることができる場合がある。
（〇）　液晶表示図形は、”その物品の機能を果たすために必要な表示を行う画像”なので、第２条第１項で保護される。
⇒《 意匠審査基準　74.4.1.1.1.1 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□　※平成１８年度
〔H18-７〕　意匠登録を受けることができる意匠に関して。
２ 携帯電話機の液晶表示部に表示される初期画面の図形は、意匠に係る物品を「携帯電話機」として、その図形に係る部分意匠の意匠登録を受けることができる場合がある。
（〇）　第２条第１項。携帯電話機の初期画面の図形は、第１項で保護される部分意匠である。
★★★☆☆☆☆☆☆☆
第二条
２  　前項において、物品の部分の形状、模様若しくは色彩又はこれらの結合には、物品の操作（当該物品がその機能を発揮できる状態にするために行われるものに限る。）の用に供される画像であつて、当該物品又はこれと一体として用いられる物品に表示されるものが含まれるものとする。 

【令和元年法律第３号の改正】　※第２項は削除され、第１項に含まれるようになった。
（定義等） 

第二条  　この法律で「意匠」とは、物品(物品の部分を含む。以下同じ。)の形状、模様若しくは色彩若しくはこれらの結合(以下「形状等」という。)、建築物(建築物の部分を含む。以下同じ。)の形状等又は画像(機器の操作の用に供されるもの又は機器がその機能を発揮した結果として表示されるものに限り、画像の部分を含む。次条第二項、第三十七条第二項、第三十八条第七号及び第八号、第四十四条の三第二項第六号並びに第五十五条第二項第六号を除き、以下同じ。)であつて、視覚を通じて美感を起こさせるものをいう。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H29-意1〕　意匠法における意匠に関して。
５ 視線移動やまばたきなどを感知し、その信号を送るメガネ型入力機器により、撮影機能を発揮させるための操作に係る画像が表されたデジタルカメラの操作を行うことができる場合がある。この場合、当該画像は、メガネ型入力機器と一体として用いられる物品に表示される画像であるから、メガネ型入力機器の操作の用に供される画像として意匠登録を受けることができる。

（×）　第２条第２項第１項。デジタルカメラの操作の用に供されており、メガネ型入力機器の操作の用に供されているわけではない。

⇒《 意匠審査基準　74.4.1.1.1.2　》
▼　２項画像　対象物品　発揮する　操作の用に　物品一体　▼
（○）　【令和元年改正】により、「当該物品と一体として用いられる物品」は要件から外れた。デジタルカメラの操作の用に供される画像として、意匠登録可能になるか？
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H28-意1〕　意匠法における意匠に関して。

４ 姫路城の壁に投影される画像は、投影機の操作の用に供されるものである場合には、意匠登録の対象となる。
（×）　第２条第２項。「姫路城の壁」は、「当該物品と一体として用いられる物品」ではない。
⇒《 意匠審査基準　74.4.1.1.1.2　》
（○）　【令和元年改正】により、「当該物品と一体として用いられる物品」は要件から外れた。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H22-58〕　意匠法第２条第１項及び第２項（定義等）に規定する意匠に該当するか？
(ﾆ) ＤＶＤ機器の録画予約機能等、ＤＶＤ機器の本来的な機能を発揮するための操作に用いられるテレビ画面上に表示された画像の形状及び模様の結合
（〇）　第２条第２項第１項。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□　※平成２１年度
〔H21-49〕　意匠登録の対象に関して。
(ﾎ)　インターネットを通じて表示された画像は、意匠登録を受けることができる場合がある。
（×）　第１項および第２項で保護される画像は、その物品に記録された画像であることが保護の要件になる。
⇒《 意匠審査基準　74.4.1.1.1.1 》　※第２条第１項に記載
　１項画像⇒　▼　１項画像　対象物品　必要な　機能を果たす　記録画像　▼
⇒《 意匠審査基準　74.4.1.1.1.2　》

　２項画像⇒　▼　２項画像　対象物品　発揮する　操作の用に　物品一体　▼
○）　【令和元年改正】により、「その物品に記録された画像であること」は要件から外れた。
★★★☆☆☆☆☆☆☆
第二条
３  　この法律で意匠について「実施」とは、意匠に係る物品を製造し、使用し、譲渡し、貸し渡し、輸出し、若しくは輸入し、又はその譲渡若しくは貸渡しの申出（譲渡又は貸渡しのための展示を含む。以下同じ。）をする行為をいう。 

【令和元年法律第３号の改正】　※２０２０年４月１日施行
第二条
２　　この法律で意匠について「実施」とは、次に掲げる行為をいう。
一　　意匠に係る物品の製造、使用、譲渡、貸渡し、輸出若しくは輸入又は譲渡若しくは貸渡しの申出(譲渡又は貸渡しのための展示を含む。以下同じ。)をする行為
二　　意匠に係る建築物の建築、使用、譲渡若しくは貸渡し又は譲渡若しくは貸渡しの申出をする行為
三　　意匠に係る画像(その画像を表示する機能を有するプログラム等(特許法(昭和三十四年法律第百二十一号)第二条第四項に規定するプログラム等をいう。以下同じ。)を含む。以下この号において同じ。)について行う次のいずれかに該当する行為
イ　　意匠に係る画像の作成、使用又は電気通信回線を通じた提供若しくはその申出(提供のための展示を含む。以下同じ。)をする行為
ロ　　意匠に係る画像を記録した記録媒体又は内蔵する機器(以下「画像記録媒体等」という。)の譲渡、貸渡し、輸出若しくは輸入又は譲渡若しくは貸渡しの申出をする行為
《　令和元年法律第３号の改正ポイント　》
・第２条第１項において下記の改正がなされたことに対応し、「実施」行為に追加された。
(2) 不動産である建築物にも、意匠権が認められるようになった
(3) 物品に記録されていない画像、物品に表示されていない画像も保護されるようになった
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔予想問題〕　意匠法における意匠に関して。
１　スマホの画面に表示されるメール送信用操作ボタンの画像を、インターネットから配信する行為は、意匠について「実施」に該当するか？
（○）　第２条第１項。令和元年法律第３号の改正で、該当するようになった。
⇒《　令和元年法律第３号の改正ポイント　》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H30-意９〕　甲の行為が、意匠法第２条第３項に規定する「実施」に該当するか？
(ｲ) 甲は、登録意匠と類似する意匠を創作し、性能を評価するためにその試作品を１つ製造した。

（○）　第２条第３項第２項第１号。「意匠に係る物品を製造」する行為は、「実施」に該当する。なお、登録意匠と類似する意匠には意匠権の効力は及ぶ（第２３条）が、試験のための実施には、意匠権の効力は及ばない（試験第３６条で準用する特許法第６９条第１項）。レベルの低いひっかけ問題である。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H30-意９〕　甲の行為が、意匠法第２条第３項に規定する「実施」に該当するか？
(ﾛ) 甲は、自社内において使用するために登録意匠と類似する意匠に係る物品を米国に所在する自社の子会社乙から輸入したが、使用せずにそのまま倉庫で保管した。

（○）　第２条第３項第２項第１号。「輸入」行為自体が、「実施」に該当する。使用の有無は関係ない。

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H30-意９〕　甲の行為が、意匠法第２条第３項に規定する「実施」に該当するか？
(ﾊ) 甲は、自社内において使用するために登録意匠と類似する意匠に係る物品を日本国内において丙から購入したが、使用せずにそのまま倉庫で保管した。

（×）　第２条第３項第２項第１号。「購入」は「実施」に該当しない。倉庫保管も該当しない。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H30-意９〕　甲の行為が、意匠法第２条第３項に規定する「実施」に該当するか？
(ﾆ) 甲は、登録意匠と類似する意匠に係る物品を日本国内において無償で譲り受け、これを貸し出す目的で自社のウェブサイトに掲載した。

（○）　第２条第３項第２項第１号。「貸渡しのための展示」に該当する。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H30-意９〕　甲の行為が、意匠法第２条第３項に規定する「実施」に該当するか？
(ﾎ) 甲は、登録意匠と類似する意匠に係る物品を日本国内において購入し、これを米国に所在する自社の子会社丁に向けて輸出した。
（○）　第２条第３項第２項第１号。「輸出」は「実施」に該当する。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H27-40〕　意匠権の侵害行為に関して。ただし、専用実施権の設定も通常実施権の許諾もない。
２ 登録意匠に類似する意匠に係る物品の製造に用いることができるが、他の物品の製造にも用いることができる物を業として使用し、物品を製造する行為は、当該登録意匠に係る意匠権の侵害とされることはない。
（×）　第２条第３項第２項第１号、第２３条など。登録意匠に類似する意匠に係る物品を製造する行為は、意匠の実施あたり、当該登録意匠に係る意匠権の侵害となる。

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H26-19〕　意匠権に関して。
４ 「カメラ」に係る登録意匠の実施行為には、その登録意匠に類似する意匠の「カメラ」をプロのカメラマンが私用目的で使用する行為が含まれる。
（〇）　第２条第３項第２項、第２３条、第２４条。設問は、“業としての実施行為”ではなく、単なる“実施行為”であるから私用であるか否かは問題ではなく、第２条第２項により“意匠に係る物品の使用”は実施行為に該当する。
つぎに、“登録意匠”と“その登録意匠に類似する意匠”の関係であるが、第２３条より、少なくとも“登録意匠に係る意匠権“には”業として登録意匠及びこれに類似する意匠の実施をする権利“が含まれている。しかし第２４条より、”登録意匠”そのものに“その登録意匠に類似する意匠”が含まれるかどうかは微妙である。
※悪問である。気にしなくて良い。
第二章　意匠登録及び意匠登録出願  

◆　意匠の類否（類似するか否か）を判断する主体など　◆
	条文
	内容
	判断主体

	第３条第１項第３号
	新規性
	需要者（取引者を含む）
※第２４条第２項参照

	第３条の２
	先願意匠の一部と同一又は類似の後願意匠の保護除外
	

	第９条第１項、第２項
	先願
	

	第２４条
	登録意匠とそれ以外の意匠の類否判断
	

	第３条第２項
	創作非容易性
	その意匠の属する分野における通常の知識を有する者（当業者）

	第６条第３項
	願書の材質記載
	


◆　客体の違い　◆

	条文
	内容
	客体

	第３条第２項
	創作非容易性
	公然知られた形状、模様若しくは色彩又はこれらの結合

※意匠法上の意匠でなくても良い
※物品と離れた単なる模様、写真なども対象になる
※意匠法上の意匠も対象になる

	第３条第１項
	新規性
	意匠法上の意匠
※物品と離れた単なる模様、写真などは対象にならない

	第４条第１項、第２項
	新規性喪失の例外
	


◆　第３条第１項、第３条第２項、第３条の２、第９条第１項及び第２項の類否判断　◆
	条文
	類否判断の特徴

	第３条第１項
★新規性の判断
	・意匠法上の意匠が対象になる

　※意匠は、物品と形態が一体不可分のものである
　⇒物品を離れた単なる形状、模様、写真などは対象外
・物品の類否も問題になる（用途と機能）
⇒「自動車おもちゃ」の意匠に対して、「乗用自動車」の公知意匠は判断対象にならない（物品が非類似）
⇒「のこぎり」の柄の部分の部分意匠は対象物品がのこぎりであり、
「のこぎり用柄」の全体意匠とは物品の用途及び機能が非類似であるため、第３条第１項の判断対象にはならない（物品が非類似）
・組物の意匠同士が判断対象になる
　原則として、組物同士が物品の類似になる。

	第３条第２項
★進歩性の判断
	・物品を離れた単なる形状、模様、写真なども対象になる
⇒「自動車おもちゃ」の意匠に対して、「乗用自動車」の公知意匠は判断対象になる
⇒組物の意匠が、個々の物品の意匠によって創作非容易性を否定されることがある
⇒単なる写真も対象になる

	第３条の２
★新規性の判断
	・願書の記載及び願書に添付した図面、写真、ひな形又は見本に現された意匠が対象になる
※全体意匠、部分意匠、組物の意匠の別を問わない
⇒部分意匠の点線で描かれた全体図に含まれていても、判断対象になる
⇒部分意匠の一部の全体意匠も、判断対象になる
⇒組物の意匠の一つの構成物品である全体意匠も、判断対象になる
・物品の類否も問題になる（用途と機能）

	第９条第１項，第２項
★先願の判断
（権利の重複回避）
	・意匠権（意匠登録を受けようとする意匠）が対象になる
・物品の類否も問題になる（用途と機能）　※第３条第１項と同じ
・全体意匠と部分意匠は、類否の対象になる。　※令和元年法改正

・組物の意匠は、組物の意匠同士が判断対象になる


★★★★★★☆☆☆☆

（意匠登録の要件） 

第三条  　工業上利用することができる意匠の創作をした者は、次に掲げる意匠を除き、その意匠について意匠登録を受けることができる。 

一  　意匠登録出願前に日本国内又は外国において公然知られた意匠 

二  　意匠登録出願前に日本国内又は外国において、頒布された刊行物に記載された意匠又は電気通信回線を通じて公衆に利用可能となつた意匠 

三  　前二号に掲げる意匠に類似する意匠 

《　意匠登録の要件　：　『青本（第２０版）』　第３条　》
　　▼　意匠法　登録要件　工業上　新規なもので　創作非容易　▼
本条は、意匠登録の要件について規定したものである。
第一に意匠は工業上利用することができるものでなければならない（第１項柱書）。・・・
第二に、意匠が新規なものであることを要する（第１項各号）。・・・
第三に、意匠は容易に創作できる程度のものであってはならない（第２項）。・・・
《 茶園　『意匠法（初版）』 page-59 》
「工業上利用することができる」とは「工業的技術を利用して同一物を反復して多量に生産し得るものであること」をいう。現実に工業上利用されていることは必要でなく、その可能性を有していれば足りると解されている。工業的技術によるものであれば、手工業でも機械工業でもいずれでも良い。
《 意匠審査基準　21.1 》
　▼　工業上　利用できるは　構成し　具体的で　工業利用　▼

21.1 意匠法第３条第１項柱書の規定
（１）意匠を構成するものであること

（２）意匠が具体的なものであること

（３）工業上利用することができるものであること
《 意匠審査基準　22.1.1.1 》
22.1.1.1 意匠登録出願前について

意匠登録出願前とは、日単位で判断する意匠登録出願の日（意匠法第９条、意匠法第１０条等）とは異なり、意匠登録出願の時分を考慮するものである。

したがって、例えば、午前中に日本国内又は外国において公然知られるものとなった意匠について、その日の午後に意匠登録出願がされたときは、その意匠登録出願に係る意匠は意匠登録出願前に公然知られた意匠に該当する。
《 意匠審査基準　22.1.1.2 》

22.1.1.2 公然知られた意匠について

公然知られた意匠とは、不特定の者に秘密でないものとして現実にその内容が知られた意匠のことをいう。
《 意匠審査基準　22.1.1.3 》

22.1.1.3 公然知られた意匠として取り扱わない意匠

（１）登録意匠公報の発行日前の登録意匠

登録意匠公報の発行日前の登録意匠については、意匠権の設定登録がされていても、一般に公然知られた意匠として、意匠法第３条第１項第１号の規定の適用の基礎となる資料とすることには疑義が認められるため、公然知られた意匠としては取り扱わない。
《 意匠審査基準　22.1.2.2 》
22.1.2.2 頒布について

頒布とは、刊行物が不特定の者が見得るような状態におかれることをいい、現実に誰かがその刊行物を見たという事実を必要としない。
《 意匠審査基準　22.1.2.7 》

22.1.2.7 電気通信回線を通じて公衆に利用可能となった意匠について
（１）回線について
　回線とは、一般に往復の通信路で構成された、双方向に通信可能な伝送路を意味する。一方向にしか情報を送信できない放送（双方向からの通信を伝送するケーブルテレビ等は除く。）は、回線には含まれない。

（２）公衆について

公衆とは、社会一般の不特定の者を指す。

（３）公衆に利用可能について

公衆に利用可能とは、社会一般の不特定の者が見得るような状態におかれていることを指し、現実に誰かがアクセスしたという事実は必要としない。
《 意匠審査基準　21.1.3 》

　　▼　工業上　利用できない　自然物　不動産に　著作物　▼

21.1.3 工業上利用することができるものであること》
（２）工業上利用することができるものと認められないものの例

①自然物を意匠の主たる要素として使用したもので量産できないもの

自然石をそのまま使用した置物のように、ほとんど加工を施さない自然物をそのままの形状で使用するもの、すなわち自然が生み出した造形美というべきものを意匠の主たる要素としたものであって、工業的技術を利用して同一物を反復して多量に生産し得るものでないことから、工業上利用することができるものに該当しない。

②土地建物などの不動産

工業的技術を利用して同一物を反復して多量に生産し得るものでないことから、工業上利用することができるものに該当しない。
【令和元年改正】　「建物」については、出願が認められるようになった。
③純粋美術の分野に属する著作物

このような著作物は、工業的技術を利用して同一物を反復して多量に生産することを目的として製作されたものではないため、工業上利用することができるものに該当しない。
《 意匠審査基準　22.1.3.1.1 》

▼　需要者が　類否判断　取引者　取引・流通　適切な者　▼
22.1.3.1.1 判断主体
　意匠の類否判断において、判断主体は、需要者（取引者を含む）であり、物品の取引、流通の実態に応じた適切な者とする。
※意匠法第２４条第２項。同規定でいう「需要者」とは、取引者を含む概念であることから、ここでは「需要者（取引者を含む）」とする。
《 意匠審査基準　22.1.3.1.2 》
▼　意匠法　意匠の類否は　物品・形態　物品類否は　用途・機能　▼
22.1.3.1.2 意匠の類否判断の手法》
（１） 意匠の類否判断の観点

意匠審査において、類否判断は次の（ア）～（オ）の観点によって行われる。

（ア）対比する両意匠の意匠に係る物品の認定及び類否判断

（イ）対比する両意匠の形態の認定

（ウ）形態の共通点及び差異点の認定

（エ）形態の共通点及び差異点の個別評価

（オ）意匠全体としての類否判断
（２） 対比する両意匠の意匠に係る物品の認定及び類否判断

意匠に係る物品の使用の目的、使用の状態等に基づき、両意匠の、意匠に係る物品の用途及び機能を認定する。意匠とは物品の形態であることから、意匠の類似は、対比する意匠同士の意匠に係る物品の用途及び機能が同一又は類似であることを前提とするが、この場合にいう「意匠に係る物品の用途及び機能が同一又は類似であること」とは、物品の詳細な用途及び機能を比較した上でその類否を決するまでの必要はなく、具体的な物品に表された形態の価値を評価する範囲において、用途（使用目的、使用状態等）及び機能に共通性がある物品であれば、物品の用途及び機能に類似性があると判断するに十分である。

意匠に係る物品の用途（使用目的、使用状態等）及び機能に共通性がない場合には、意匠は類似しない。

なお、経済産業省令で定める意匠法施行規則別表第一（下欄）に表された「物品の区分」は、願書に記載すべき物品の区分の具体例を示しているに過ぎず、物品の類否を直接に規定しているものではない。
（３） 対比する両意匠の形態の認定及び形態における共通点・差異点の認定
（ⅰ） 肉眼による観察

観察は、肉眼による視覚観察を基本とする（ただし、肉眼によって認識できないものであっても、取引の際、拡大観察することが通常である場合には、肉眼によって認識できるものと同様に扱う。）。これは、通常、物品は肉眼によって観察され、肉眼によって認識することのできる形態全体からなる美感が、その意匠に係る物品の選択・購入を左右するからである。なお、意匠に係る物品全体の形態は肉眼によって認識することができるが、一部の形態は微細なために肉眼によっては認識できない場合には、肉眼によって認識できる形態のみを意匠の形態として認定し、類否判断を行う。

《 意匠審査基準　71.4.2.2.1 》
▼　部分意匠　公知と類否　①物品と　②用途に機能　③形態と④位置　▼
71.4.2.2.1 公知の意匠と部分意匠との類否判断
意匠は、物品と形態が一体不可分のものであるから、部分意匠の意匠に係る物品と公知の意匠の意匠に係る物品とが同一又は類似でなければ意匠の類似は生じない。

例えば、カメラの意匠の創作において当該グリップ部分が部分意匠として意匠登録出願された場合、権利の客体となる意匠に係る物品は、当該グリップ部分を含む「カメラ」であることから、新規性の判断の基礎となる資料は、「カメラ」及びそれに類似する物品に係る意匠となる。
この要件のもと、部分意匠と公知の意匠とが以下のすべてに該当する場合、両意匠は類似する。

①部分意匠の意匠に係る物品と公知の意匠の意匠に係る物品とが同一又は類似であること

②部分意匠の意匠登録出願の「意匠登録を受けようとする部分」と公知の意匠における「意匠登録を受けようとする部分」に相当する箇所との用途及び機能が同一又は類似であること

③部分意匠の意匠登録出願の「意匠登録を受けようとする部分」と公知の意匠における「意匠登録を受けようとする部分」に相当する箇所との形態が同一又は類似であること

④部分意匠の意匠登録出願の「意匠登録を受けようとする部分」の当該物品全体の形態の中での位置、大きさ、範囲と公知の意匠における「意匠登録を受けようとする部分」に相当する箇所の当該物品全体の形態の中での位置、大きさ、範囲とが同一又は当該意匠の属する分野においてありふれた範囲内のものであること

なお、上記①から④について、すべて同一の場合、両意匠は同一となる。
《 意匠審査基準　72.1.3 》
72.1.3 組物の意匠に関する意匠登録の要件等の判断

意匠法第８条に規定する要件を満たした組物の意匠の意匠登録出願は、組物全体として、意匠法第３条第１項柱書（意匠法第２条も含む。）、新規性（意匠法第３条第１項）、創作非容易性（意匠法第３条第２項）、先願の一部と同一又は類似の後願意匠の保護除外（意匠法第３条の２）、意匠登録を受けることができない意匠（意匠法第５条）、先願（意匠法第９条）及び関連意匠（意匠法第１０条）等の各規定に該当するか否かを判断する。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

〔2019-意05〕　意匠法第３条第１項各号(新規性)及び意匠法第４条(新規性の喪失の例外)に関して。ただし、特殊事情はない。
3 甲は、意匠イを創作して、ある日の朝に意匠イをインターネットの自己のサイトで公開した。その日の夕方に意匠イについて意匠登録出願Ａをした。甲は、意匠イについて意匠法第４条第２項の規定の適用を受けるための手続をしていなければ、出願Ａは、意匠法第３条第１項第２号に該当するとして拒絶される。
（〇）　第３条１項。意匠登録出願前とは、意匠登録出願の時分を考慮するものである。
⇒《 意匠審査基準　22.1.1.1 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

〔2019-意03〕　意匠法に規定する登録要件に関して。ただし、特殊事情はない。
5 甲は、「鍋ぶた」をデパートで販売した。その後、乙は甲の「鍋ぶた」に取り付けられている「摘み(つまみ)」に類似する「摘み」の意匠イを創作し、意匠イについて「鍋ぶたの摘み」の意匠登録出願Ａをした。この場合、出願Ａは、甲が「鍋ぶた」を販売した事実を理由に、意匠法第３条第１項第３号の規定に該当するとして拒絶される。

（〇）　第３条第１項。「鍋ぶた」には、「鍋ぶたの摘み」が含まれている。物品も同じであるし、第３条１項１号に類似する意匠として、第３条１項３号で拒絶される。

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H30-意１〕　意匠法における意匠に関して。
４ さくら貝と巻貝の貝殻をそのまま用いて、交互に多数繋げたネックレスは、意匠登録の対象となる。
（○）　自然物を意匠の主たる要素として使用しておらず、交互につなげるという加工をしており、工業的に量産可能である。
⇒《 意匠審査基準　21.1.3 》　（２）①
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H30-意３〕　意匠法第３条又は意匠法第３条の２（意匠登録の要件）、意匠法第９条（先願）に関して。ただし、名義変更などの特殊事情はない。
５ 甲は、特徴的な図柄αが付されたＴシャツの意匠イを、不特定多数の者が参加する展示会で展示した。乙は、展示会で見た意匠イを参考に、意匠イの一部である図柄αに類似する図柄βが付されたＴシャツの意匠ロを創作し、意匠ロについて、意匠に係る物品を「Ｔシャツ」とし、図柄βを対象とする部分意匠として、意匠登録出願Ａをした。

この場合、出願Ａは、意匠イの存在を理由として、拒絶されない場合がある。
（○）　第３条など。「意匠登録を受けようとする部分」の当該物品全体の形態の中での位置、大きさ、範囲が、公知の意匠と異なれば、拒絶されない場合がある。
⇒《 意匠審査基準　71.4.2.2.1 》
▼　部分意匠　公知と類否　①物品と　②用途に機能　③形態と④位置　▼
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H30-意４〕　意匠登録出願の願書又は願書に添付する図面等に関して。

(ｲ) 意匠登録出願の願書に添付した図面において各図の記載が不正確で形状が特定できないときは、図面の記載が不備であるとして、意匠法第６条第１項に規定する要件を満たしていないことを理由とした拒絶をすべき旨の査定がなされる場合がある。

（×）　第１７条各号、第６条、第３条第１項柱書。第６条は、拒絶理由に挙げられていない。意匠が具体的でない場合は、第３条第１項柱書違反となる。

⇒《 意匠審査基準　21.1 》

▼　工業上　利用できるは　構成し　具体的で　工業利用　▼

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H29-意6〕　意匠登録出願に関して。ただし、特殊事情はない。
３ 甲は意匠イを創作し、意匠登録出願Ａをし、直後に意匠イの実施品を販売した。その後、甲は意匠イに類似する意匠ロを創作し、意匠ロについて、意匠イが意匠公報に掲載される前に意匠登録出願Ｂをした。

この場合、出願Ｂは、意匠イ以外に類似する意匠が存在しなければ、類似関係を理由として拒絶される場合はない。

（×）　第３条第１項第１号、３号。意匠イの実施品が、意匠登録出願Ｂの前に販売されているため、意匠イは第３条第１項第１号に該当し、意匠ロは意匠イに類似しているため、第３条第１項第３号で拒絶される場合がある。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H29-意6〕　意匠登録出願に関して。ただし、特殊事情はない。
４ 甲は意匠イを創作し、意匠イについて日本国を指定締約国に含む国際出願をし、当該国際出願は国際登録後、国際公表された。その後、甲は意匠イに類似する意匠ロを創作し、意匠ロについて、当該国際出願に基づく国際意匠登録出願Ａの意匠イが日本国の意匠公報に掲載される前に、国際意匠登録出願Ａを本意匠とする関連意匠として意匠登録出願Ｂをした。

この場合、出願Ｂは、意匠イ以外に類似する意匠が存在しなければ、類似関係を理由として拒絶される場合はない。

（×）　第３条第１項第２号、３号。意匠イは国際公表されたので、第３条第１項第２号に該当し、意匠ロは意匠イに類似しているため、第３条第１項第３号で拒絶される場合がある。なお、関連意匠出願は出願日を遡及させる効果はなく、第９条第１項、第２項の例外規定である。
（○）　【令和元年改正】において、第１０条第２項が追加され、第３条第１項および第２項も適用されないようになった。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

〔H29-意7〕　意匠の類否判断に関して。

１ 意匠に係る物品が拡大レンズで見て取引されるのが通常の場合、拡大レンズで見た状態で意匠の類否判断が行われる。

（〇）　肉眼によって認識できないものであっても、取引の際、拡大観察することが通常である場合には、肉眼によって認識できるものと同様に扱う。
⇒《 意匠審査基準　22.1.3.1.2 》（３）（ｉ）

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H29-意7〕　意匠の類否判断に関して。
３ 登録意匠と、当該登録意匠に形態が類似する意匠であっても、両意匠は非類似となる場合がある。

（〇）　形態が類似していても、物品が非類似であれば、両意匠は非類似となる。
⇒《 意匠審査基準　22.1.3.1.2 》
▼　意匠法　意匠の類否は　物品・形態　物品類否は　用途・機能　▼
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H24-29〕　意匠法第３条（意匠登録の要件）に関して。
(ｲ) 甲と乙は、一緒に開発したロボットを大学の学園祭において研究室で展示したが、研究室への来場者が1人もいなかった。その後、甲と乙が当該ロボットに係る意匠登録出願を行うとき、研究室に当該ロボットを展示したことを理由に、意匠法第３条第１項に規定する意匠登録の要件を満たさないとされることはない。
（〇）　第３条第１項第１号。“公然知られた“とは、”現実にその内容が知られた“ことを要する。
　⇒《 意匠審査基準　22.1.1.2 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H24-29〕　意匠法第３条（意匠登録の要件）に関して。
(ﾛ) 甲は、自ら創作した化粧品容器を複数の会社に守秘義務契約を締結したうえで、当該化粧品容器の試作品の製作を依頼した。その後、甲が当該化粧品容器に係る意匠登録出願を行うとき、複数の会社に当該化粧品容器の試作品の製作を依頼したことを理由に、意匠法第３条第１項に規定する意匠登録の要件を満たさないとされることはない。
（〇）　第３条第１項第１号。不特定の者に秘密でないものとして、知られたわけではない。
　⇒《 意匠審査基準　22.1.1.2 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H24-25〕　組物の意匠に関して。
(ﾊ) 公然知られた意匠となった意匠イに係る「安楽いす」を構成物品とする「一組の応接家具セット」について組物の意匠登録出願Ａをする場合、イについて意匠法第４条（意匠の新規性の喪失の例外）の規定の適用を受けなくとも、Ａは、イが公然知られた意匠となったことを理由に、意匠法第３条第１項の規定により拒絶されることはない。
（〇）　組物全体として、第３条第１項の規定に該当するか否かを判断する。なお、第３条第２項に関しては、拒絶される場合があるので注意。
　⇒《 意匠審査基準　72.1.3 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H23-47〕　意匠法第３条（意匠登録の要件）に関して。
(ｲ) 日本時間の午前中に外国においてテレビで紹介された新製品に係る意匠について、その日の午後に我が国に意匠登録出願をすれば、新規性喪失の例外適用を受けなくとも、この意匠登録出願に係る意匠は、意匠法第３条第１項第１号に規定する公然知られた意匠に該当するとして拒絶されることはない。
（×）　第３条第１項第１号。“意匠登録出願前”なので、時分も問題になる。
⇒《 意匠審査基準　22.1.1.1 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H23-47〕　意匠法第３条（意匠登録の要件）に関して。
(ﾛ) 登録意匠公報の発行日前の登録意匠については、意匠権の設定の登録がされたことのみをもって、意匠法第３条第１項第１号の適用の基礎となる公然知られた意匠として取り扱われることはない。
（〇）　第３条第１項第１号。登録意匠公報の発行日前の登録意匠については、意匠権の設定

登録がされていても、一般に公然知られた意匠として、意匠法第３条第１項第１号の規定の適用の基礎となる資料とすることには疑義が認められるため、公然知られた意匠としては取り扱わない。
公報の発行日前なのですから、常識的に正解できるでしょう。
⇒《 意匠審査基準　22.1.1.3 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H23-47〕　意匠法第３条（意匠登録の要件）に関して。
(ﾊ) インターネットを通じて利用可能となった意匠であっても、これにアクセス可能な者が特定の企業の構成員に制限され、かつ、社外秘の情報の扱いとなっている場合、当該意匠は、意匠法第３条第１項第２号に規定する電気通信回線を通じて公衆に利用可能となった意匠とは認められない。
（〇）　第３条第１項第２号。情報にアクセス可能な者が特定の団体・企業の構成員等に制限されており、かつ部外秘の情報の扱いとなっているもの（例えば、社員のみが利用可能な社内システム等）は、電子的意匠情報が公衆に利用可能な情報と認められない（意匠審査基準22.1.2.8.1）。
　“公衆とは、社会一般の不特定の者を指す”ので、当然ですね。
⇒《 意匠審査基準　22.1.2.7 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H22-58〕　意匠法第２条第１項及び第２項（定義等）に規定する意匠に該当するか？
(ﾊ) 手作業で作られる焼き菓子の形状及び模様の結合
（〇）　第２条第１項、第３条第１項。工業的技術によるものであれば、手工業でも機械工業でもいずれでも良い。
⇒《 茶園　『意匠法（初版）』 page-59 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H22-２〕　組物の意匠に関して。

(ｲ) 組物の意匠登録出願について、公然知られた意匠に類似することを理由として拒絶をすべき旨の査定を受けたとき、その組物の構成物品の一つの意匠について、新たな意匠登録出願として意匠登録を受けることができる場合がある。
（〇）　第３条第１項３号。第３条第１項３号で拒絶査定を受けたということは、公然知られた意匠は組物の意匠であり、組物全体としての類似性を指摘されている。よって、その組物の構成物品の一つの意匠が類似しているとは限らず、新たな意匠登録出願として意匠登録を受けることができる場合がある。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□　※平成２１年度
〔H21-11〕　意匠登録出願に関して。

(ﾊ)　「のこぎり」の柄の部分の部分意匠イの意匠登録出願について、その出願前に「のこぎり用柄」の意匠ロが公然知られたものであって、イとロの形状が相互に類似しているときは、イは、意匠法第３条第１項第３号の規定により意匠登録を受けることができない。
（×） 「のこぎり」の柄の部分の部分意匠は、対象物品がのこぎりである。「のこぎり用柄」の全体意匠とは、物品の用途及び機能が非類似であるため、第３条第１項の判断対象にはならない。なお、第３条第２項の判断対象にはなる。
⇒《 意匠審査基準　22.1.3.1.2 》
⇒《 意匠審査基準　71.4.2.2.1 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□　※平成１９年度
〔H19-33〕　意匠登録を受けることができる意匠に関して。
２ 美術的作品であっても、量産されるものであるときは、著作権法による保護を受けることはできず、意匠法によってのみ保護される。
（×）　例えば、博多人形は量産できるが、著作権による保護と意匠権による保護の両方が認められた例がある。（長崎地裁佐世保支部，昭和47年（ヨ）第53号「博多人形事件」）
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□　※平成１８年度
〔H18-15〕　意匠法第３条に関する最高裁判所昭和49年３月19日判決についてのまとまった文章になる、①～④の空欄に入れるべき語句の組み合わせはどれか？
『意匠法第３条第１項第３号は、同一又は類似の物品の意匠について[ ① ]の立場からみた[ ② ]を問題とするのに対し、第３条第２項は、物品の同一又は類似という制限をはずし、[ ③ ]の立場からみた[ ④ ]を問題とするものである。』
１ ①当業者　②混同の可能性　③一般需要者　④意匠の創作性

２ ①当業者　②美感の類否　③一般需要者　④意匠の創作性

３ ①一般需要者　②美感の類否　③当業者　④意匠の着想の新しさないし独創性

４ ①一般需要者　②混同の可能性　③当業者　④意匠の創作性

５ ①一般需要者　②混同の可能性　③当業者　④意匠の着想の新しさないし独創性
（答え）　３　※可撓（かとう）伸縮ホース事件
★★☆☆☆☆☆☆☆☆
第三条
２ 　意匠登録出願前にその意匠の属する分野における通常の知識を有する者が日本国内又は外国において公然知られた形状、模様若しくは色彩又はこれらの結合に基づいて容易に意匠の創作をすることができたときは、その意匠（前項各号に掲げるものを除く。）については、前項の規定にかかわらず、意匠登録を受けることができない。 

【令和元年法律第３号の改正】　※２０２０年４月１日施行
第三条
２　　意匠登録出願前にその意匠の属する分野における通常の知識を有する者が日本国内又は外国において公然知られ、頒布された刊行物に記載され、又は電気通信回線を通じて公衆に利用可能となつた形状等又は画像に基づいて容易に意匠の創作をすることができたときは、その意匠（前項各号に掲げるものを除く。）については、同項の規定にかかわらず、意匠登録を受けることができない。
※形状等：形状、模様若しくは色彩若しくはこれらの結合（第２条第１項にて定義）
《 意匠審査基準　23.2 》
23.2 その意匠の属する分野における通常の知識を有する者について

その意匠の属する分野における通常の知識を有する者（以下「当業者」という。）は、創作非容易性を判断する主体である。当業者とは、その意匠に係る物品を製造したり販売したりする業界において、当該意匠登録出願の時に、その業界の意匠に関して、通常の知識を有する者をいう。
《 意匠審査基準　23.4 》
23.4 創作非容易性の判断の基礎となる資料

以下に該当するものは、いずれも創作非容易性の判断の基礎となる資料とすることができる。

（１）公然知られた形状、模様若しくは色彩又はこれらの結合
（２）広く知られた形状、模様若しくは色彩又はこれらの結合
（３）公然知られた意匠又は広く知られた意匠
《 意匠審査基準　23.4.1 》
23.4.1 公然知られた形状、模様若しくは色彩又はこれらの結合

以下に該当するものは、いずれも公然知られた形状、模様若しくは色彩又これらの結合に該当する。

（１）日本国内又は外国において公然知られた形状、模様若しくは色彩又はこれらの結合

（２）日本国内又は外国において頒布された刊行物に記載された形状、模様若しくは色彩又はこれらの結合

ただし、刊行物は頒布されただけでなく、公然知られた状態にあるものでなければならない。
また、刊行物に記載される場合には、一般に、形状、模様若しくは色彩又はこれらの結合がそれ自体単独で公然知られたものとなることはほとんどなく、刊行物に記載された公然知られた意匠に係る物品と一体不可分な状態で表されているものが大多数である。このような場合においても、当該物品の形状、模様若しくは色彩又はこれらの結合が、それ自体として具体的な態様を識別できるものであれば、創作非容易性の判断の基礎となる資料とすることができる。

なお、上記の場合、刊行物に記載された公然知られた意匠に係る物品と意匠登録出願された意匠に係る物品との類否は問わない。
《 意匠審査基準　23.5 》
　　▼　①置換②寄せ　③配置の変更　④比率・数　⑤公然そのまま　⑥商慣転用　▼
23.5 容易に創作することができる意匠と認められるものの例
①置換の意匠
②寄せ集めの意匠
③配置の変更による意匠
④構成比率の変更又は連続する単位の数の増減による意匠
⑤公然知られた形状、模様若しくは色彩又はこれらの結合を
　ほとんどそのまま表したにすぎない意匠
⑥商慣行上の転用による意匠
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H24-29〕　意匠法第３条（意匠登録の要件）に関して。
(ﾊ) 意匠登録出願に係る意匠イが、出願前に当該意匠の属する分野における通常の知識を有する者が我が国において公然知られた形状に基づいて容易に意匠の創作をすることができたものであり、かつ、イが出願前に外国において公然知られた意匠に類似するものであるとき、イに係る出願は、意匠法第３条第１項に規定する意匠登録の要件を満たさないとされることはない。
（×）　第３条第２項かっこ書。第３条第１項と第３条第２項の両方に該当する場合は、第３条第１項の拒絶理由が優先する。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H23-47〕　意匠法第３条（意匠登録の要件）に関して。
(ﾆ) 意匠登録を受けようとする意匠が物品の部分に係るものである場合、意匠法第３条第２項に規定される創作非容易性は、需要者を主体として判断される。
（×）　第３条第２項。その意匠の属する分野における通常の知識を有する者（当業者）である。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□　※平成２０年度
〔H20-２〕　組物の意匠に関して。
(ﾎ) 甲が、自ら創作した意匠イに係る「いす」を製造販売し、その７月後、当該「いす」に係る意匠イと公知でない「テーブル」に係る自ら創作した意匠ロとを組み合わせて、「一組の応接家具セット」とする組物の意匠の意匠登録出願をしたとき、意匠登録を受けることができる場合がある。
（〇）　第３条第２項。「いす」の意匠と「一組の応接家具セット」の組物の意匠は、物品が異なるため第３条第１項や第９条第１項の対象にはならない。しかし、第３条第２項は物品の類否を問わないため、第３条第２項で拒絶されることはありうる。
⇒《 意匠審査基準　23.4.1 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□　※平成２０年度
〔H20-46〕　意匠登録に関して。　
(ｲ) 意匠に係る物品ａとｂとの間に当業者にとって転用の商慣行がある場合においては、ｂの意匠に当業者にとって商慣行として通常なされる程度を超えた変形がなされていたとき、その意匠について意匠登録を受けることができる場合がある。
（〇）　第３条第2項。単なる商慣行上の転用による意匠ではなく、当業者にとって通常なされる程度を超えた変形がなされている場合は、意匠登録を受けることができる場合がある。
⇒《 意匠審査基準　23.5 》
★★★★★★★★★★
第三条の二   　意匠登録出願に係る意匠が、当該意匠登録出願の日前の他の意匠登録出願であつて当該意匠登録出願後に第二十条第三項又は第六十六条第三項の規定により意匠公報に掲載されたもの（※１）の願書の記載及び願書に添付した図面、写真、ひな形又は見本に現された意匠の一部と同一又は類似であるときは、その意匠については、前条第一項の規定にかかわらず、意匠登録を受けることができない。ただし、当該意匠登録出願の出願人と先の意匠登録出願の出願人とが同一の者であつて、第二十条第三項の規定により先の意匠登録出願が掲載された意匠公報（※２）の発行の日前に当該意匠登録出願があつたときは、この限りでない。 

※１：　以下この条において「先の意匠登録出願」という。

※２：　同条第四項の規定により同条第三項第四号に掲げる事項が掲載されたものを除く。

《 第３条の２の概要 》
▼　３の２は　出願の日前　一部同類　発行の日前　出願人同　▼
・特許法第２９条の２に似ていますね。注意点は、ただし書の条件に、特許法第２９条の２で挙げられている“発明者“に相当する”意匠創作者“の同一要件が無いことです。意匠権の場合は権利の範囲が特許に比べて曖昧なので、権利の重複を防止するためでしょう。
・なぜ、意匠の一部なのか？
全体意匠同士で出願人が同一の場合は、関連意匠制度があるからでしょう。
全体意匠同士で出願人が異なる場合は、第９条で防止できるからでしょう。出願公開制度がないことも、一因でしょう。
《 平成１８年改正本　page-20 》
(2) 秘密意匠の取扱い
従来の制度においては、先願が秘密意匠を請求している場合、その秘密期間が満了するまでの間になされた後願は、意匠法第３条の２の規定により拒絶される。
一方、今改正により、先願の出願人と同一の者の後願について本条の適用を除外し登録を認める場合、先願の秘密意匠請求期間中に出願されたものまでも許容すべきかが問題となる。仮にこれを認めた場合、秘密意匠の期間は最長３年であるため、長期間にわたる後日出願が可能となり、実質的に権利期間を延長することにもつながる懸念がある。また、秘密意匠の場合は、先願が長期にわたって秘密とされ、第三者に対する公示性を有しないことから、当該秘密期間において更に先願の一部の意匠に係る出願を許容した場合、他人の出願意匠や公知意匠との間で権利関係が抵触する蓋然性が高まることが懸念される。したがって、当該秘密期間に出願された後日出願は同一出願人による場合であっても、本条の規定により拒絶することとしている。
（参考 ： 秘密意匠の第３条の２適用まとめ）
	公報の種類
	他人の出願
	同一出願人の出願

	第２０条第３項の
最初の公報発行日以前
	第３条の２で拒絶される
	ただし書きにより、
第３条の２で拒絶されない

	第２０条第４項の
図面等を含む公報発行日以前
	第３条の２で拒絶される
（待ち通知が出される）
	第３条の２で拒絶される
（ただし書の規定外）


・ただし書きにおいて、“第２０条第４項の規定により同条第３項第４号に掲げる事項が掲載されたもの”が除かれています。ということは、前段に規定では同公報が除かれていません。仮に前段の規定でこれを除いてしまうと、第３条でも拒絶できない非公開期間が生じてしまいます。
《 意匠審査基準　24.1.2 》
24.1.2 願書の記載及び願書に添付した図面、写真、ひな形又は見本に現された意匠について

意匠法第３条の２に規定する意匠公報に掲載されたものの願書の記載及び願書に添付した図面、写真、ひな形又は見本に現された意匠とは、具体的に、意匠公報に掲載されたもののうち、先願の意匠登録出願人が創作した意匠、すなわち、先願の意匠登録出願人によって、願書の「意匠に係る物品」の欄に記載された物品の区分に属する物品の形態として開示された意匠（以下「先願に係る意匠として開示された意匠」という。）である。

よって、意匠の理解を助けるために必要があるときに加える使用状態を示した図その他の参考図の中に記載されている、先願に係る意匠として開示された意匠以外のものは、意匠法第３条の２の規定の適用の基礎となる資料とはしない。
《 意匠審査基準　24.1.3.2 》

24.1.3.2 部分意匠の意匠登録出願の場合

部分意匠の意匠登録出願の場合は、「意匠登録を受けようとする部分」と「その他の部分」を含む、部分意匠の意匠に係る物品全体の形態を表している一組の図面と、その他必要な図が、先願に係る意匠として開示された意匠を特定するための図となる。
《 意匠審査基準　24.1.3.3 》
24.1.3.3 組物の意匠の意匠登録出願の場合

組物の意匠の意匠登録出願の場合は、組物を構成する物品に係る意匠についてのそれぞれの一組の図面、また構成物品と同時に使用されるものであり、かつ定められた構成物品に付随する範囲内の物品に係る意匠についてのそれぞれの一組の図面、あるいは構成物品を組み合わせた状態の一組の図面と、その他必要な図についても、先願に係る意匠として開示された意匠を特定するための図となる。
《 意匠審査基準　24.1.4 》

24.1.4 意匠の一部について

意匠の一部とは、先願に係る意匠として開示された意匠の外観の中に含まれた一つの閉じられた領域をいい、意匠の構成要素である形状、模様、色彩の一を観念的に分離したものについては、意匠の一部に該当するものとは取り扱わない。例えば、先願に係る意匠として開示された意匠が、物品の形状と模様の結合からなる意匠である場合には、その結合した状態の意匠全体における一部を指し、模様を除いた形状のみは意匠の一部に該当するものとは取り扱わない。
また、後願の全体意匠が、先願の部分意匠の「意匠登録を受けようとする部分」と「その他の部分」を含む、部分意匠の意匠に係る物品全体の形態を表したものである場合は、後願の意匠は、先願の意匠の一部に該当するものとは取り扱わない。

《 意匠審査基準　24.1.5 》
24.1.5 先願に係る意匠として開示された意匠の一部と後願の全体意匠との類否判断
先願に係る意匠として開示された意匠と後願の全体意匠とが、
①先願に係る意匠として開示された意匠が全体意匠であるか部分意匠であるか、
②先願に係る意匠として開示された意匠の意匠に係る物品と後願の全体意匠の意匠に係る物品が同一、類似又は非類似のいずれであるか
を問わず、先願に係る意匠として開示された意匠の中の後願の全体意匠に相当する一部と、後願の全体意匠の意匠に係る物品との用途及び機能が同一又は類似であって、それぞれの形態が同一又は類似である場合、後願の全体意匠と先願に係る意匠として開示された意匠の中の後願の全体意匠に相当する一部とは類似する。
《 意匠審査基準　71.4.4.1 》
71.4.4.1 先願に係る意匠として開示された意匠の一部と後願の部分意匠との類否判断
意匠法第３条の２の規定の適用にあたっては、先願に係る意匠として開示された意匠の中に、原則的に、意匠法第３条の２の規定の対象となる後願の部分意匠の「意匠登録を受けようとする部分」の全体の形態が開示されていることが必要である。

先願に係る意匠として開示された意匠と、後願の部分意匠とが、
①先願に係る意匠として開示された意匠が全体意匠であるか部分意匠であるか、
②先願に係る意匠として開示された意匠の意匠に係る物品と後願の部分意匠の意匠に係る物品が同一、類似又は非類似のいずれであるか
を問わず、先願に係る意匠として開示された意匠の中の後願の部分意匠の「意匠登録を受けようとする部分」に相当する一部と、後願の部分意匠の「意匠登録を受けようとする部分」との用途及び機能が同一又は類似であって、それぞれの形態が同一又は類似である場合、先願に係る意匠として開示された意匠の中の後願の部分意匠の「意匠登録を受けようとする部分」に相当する一部と後願の部分意匠とは類似する。
《 意匠審査基準　24.1.6.1 》
24.1.6.1 意匠登録出願の出願人と先の意匠登録出願の出願人とが同一の者であること

意匠登録出願の出願人と先の意匠登録出願の出願人とが同一の者であるか否かの判断は、当該適用の判断時、すなわち、査定の謄本又は拒絶の理由の通知書の送達時における、それぞれの願書の意匠登録出願人の記載に基づいて行う。したがって、当該適用の判断時以外の時における出願人の異同及び意匠登録出願の出願人と先の意匠登録出願に係る意匠権者との異同については、当該適用の判断において考慮しない。

なお、共同出願に係る場合における「同一の者」は、全ての出願人が一致することをいう。
《 意匠審査基準　24.1.7.3 》
24.1.7.3 意匠法第３条の２の規定により拒絶の理由を通知する時期

意匠法第３条の２の規定による拒絶の理由は、先願の意匠に係る意匠公報（登録意匠公報、同日競願に係る協議不成立又は不能の場合の拒絶確定出願を公示する公報）の発行日後に通知する。

なお、秘密にすることを請求した当該意匠に係る意匠公報の場合は、指定された秘密請求期間の経過後に、意匠登録出願について掲載すべき事項のすべてが掲載された意匠公報の発行日後に拒絶の理由を通知をすることとし、それまでは待ち通知を発する。
《 意匠審査基準　24.2 》

24.2 意匠法３条の２の規定に該当する全体意匠の意匠登録出願の例
①先願が全体意匠の意匠登録出願のとき、当該先願に係る意匠として開示された意匠の一部と後願の全体意匠との形態、及び、用途及び機能とが同一又は類似である場合
②先願が分離できる物品に係る意匠登録出願のとき、当該先願に係る意匠として開示された意匠の一部である分離した一の意匠と後願の全体意匠との形態、及び、用途及び機能とが同一又は類似である場合
③先願が部分意匠の意匠登録出願のとき、当該先願に係る意匠として開示された意匠の一部と後願の全体意匠との形態、及び、用途及び機能とが同一又は類似である場合
④先願が組物の意匠の意匠登録出願の時、当該先願に係る意匠として開示された意匠の中の一の構成物品に係る意匠と後願の全体意匠との形態、及び、用途及び機能とが同一又は類似である場合
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

〔2019-意03〕　意匠法に規定する登録要件に関して。ただし、特殊事情はない。
2 甲が、「のこぎり」の意匠イについて意匠登録出願Ａをした後に、乙は意匠イの「のこぎり」を構成する「のこぎりの柄」に類似する「のこぎりの柄」の意匠ロについて意匠登録出願Ｂをした。その後、意匠イについて意匠権の設定の登録がされた。この場合、意匠ロの出願Ｂは、意匠イの存在を理由に、意匠法第３条の２の規定に該当するとして拒絶される。
（〇）　第３条の２。先の意匠登録出願にかかる意匠の一部と同一又は類似であるときは、第３条の２で拒絶される。出願人同一などの例外規定にも該当しない。

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

〔2019-意03〕　意匠法に規定する登録要件に関して。ただし、特殊事情はない。
3 甲及び乙が共同で「カメラ」の意匠イについて意匠登録出願Ａをした後に、甲は単独で意匠イのカメラに取付けられた「レンズ」の意匠に類似する「レンズ」の意匠ロについて意匠登録出願Ｂをした。その後、意匠イについて意匠権の設定の登録がされた。この場合、意匠ロの出願Ｂについて出願人名義変更をして甲及び乙の共同の出願としなくても、意匠法第３条の２の規定に該当することを理由としては拒絶されることはない。
（×）　第３条の２。先の意匠登録出願にかかる意匠の一部と同一又は類似であるときは、第３条の２で拒絶される。また、出願人が同一で、かつ意匠公報の発行の日前の出願であれば、第３条の２は適用されない。出願人同一は、完全同一が必要であり、本文の場合は第３条の２が適用される。
⇒《 意匠審査基準　24.1.6.1 》

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

〔2019-意03〕　意匠法に規定する登録要件に関して。ただし、特殊事情はない。
4 甲が、「腕時計のバンド」の意匠イについて、意匠登録出願Ａをした後に、乙は意匠イに類似する「腕時計のバンド」を時計本体に組み込んだ「腕時計」の意匠ロについて意匠登録出願Ｂをした。その後、意匠イについて意匠権の設定の登録がされた。出願Ｂは意匠イの存在を理由に、意匠法第３条の２の規定により拒絶されることはない。
（〇）　第３条の２。先の意匠登録出願にかかる意匠の一部と同一又は類似であるときは、第３条の２で拒絶される。本問の場合、先の意匠登録出願にかかる意匠が、後願の意匠の一部と同一又は類似であるため、第３条の２の規定では拒絶されない。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H30-意３〕　意匠法第３条又は意匠法第３条の２（意匠登録の要件）、意匠法第９条（先願）に関して。ただし、名義変更などの特殊事情はなく、ハーグ協定のジュネーブ改正協定に基づく特例を考慮しないものとする。
１ 甲は、特徴的な図柄αが付されたＴシャツの意匠イについて、意匠に係る物品を「Ｔシャツ」とし、その物品全体を対象に、ハーグ協定のジュネーブ改正協定に基づく日本国を指定締約国に含む国際出願をし、国際登録後に国際公表された。その後、当該国際出願に係る国際意匠登録出願Ａは、日本国で意匠権の設定の登録がされた。乙は、甲の国際出願の国際登録の日後であって意匠イが掲載された意匠公報の発行の日前に、意匠イの一部である図柄αに類似する図柄βが付されたＴシャツの意匠ロについて、意匠に係る物品を「Ｔシャツ」とし、図柄βを対象とする部分意匠として、意匠登録出願Ｂをした。意匠イの図柄α部分と意匠ロの図柄β部分の位置、大きさ、範囲は全て共通する。

この場合、出願Ｂは、いかなる場合であっても、意匠イの存在を理由として、意匠法第３条の２の規定により拒絶される。
（×）　第３条の２、第３条第１項第３号。国際登録→国際公表→出願Ｂ→意匠公報の順であれば、意匠イは公知になる。この場合、出願Ｂは第３条第１項第３号で拒絶される。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H30-意３〕　意匠法第３条又は意匠法第３条の２（意匠登録の要件）、意匠法第９条（先願）に関して。ただし、名義変更などの特殊事情はない。
２ 甲は、特徴的な図柄αが付されたＴシャツの意匠イについて、意匠に係る物品を「Ｔシャツ」とし、その物品全体を対象に、意匠登録出願Ａをした。乙は、意匠登録出願Ａの出願の日後であって意匠イが掲載された意匠公報の発行の日後に、意匠イの一部である図柄αに類似する図柄βが付されたＴシャツの意匠ロについて、意匠に係る物品を「Ｔシャツ」とし、図柄βを対象とする部分意匠として、意匠登録出願Ｂをした。意匠イの図柄α部分と意匠ロの図柄β部分の位置、大きさ、範囲は全て共通する。

この場合、出願Ｂは、いかなる場合であっても、意匠イの存在を理由として、意匠法第３条の２の規定により拒絶される。
（×）　第３条の２、第３条第１項第３号。出願Ｂは、意匠公報の発行の日後の出願なので、第３条第１項第３号で拒絶される。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H29-意4〕　意匠の登録要件に関して。ただし、特殊事情はない。
１ 甲は、乙に委託して「自転車」の意匠イを創作した後、乙から意匠登録を受ける権利を譲り受けて、意匠登録出願Ａをし、意匠登録を受けた。その後、乙は、出願Ａの出願の日後、出願Ａに係る意匠公報の発行の日前に、出願Ａに係る意匠公報に掲載された出願Ａの願書及び願書に添付した図面に記載された「自転車」のサドル部分に類似する「自転車用サドル」の意匠ロについて意匠登録出願Ｂをした。この場合、出願Ｂは、意匠イの存在を理由として意匠法第３条の２の規定により拒絶されることはない。

（×）　第３条の２。後願の意匠ロは、先願の意匠イの一部と同じである。また、後願の出願Bは、出願Ａの出願の日後、出願Ａに係る意匠公報の発行の日前に出願されている。さらに、出願人は同一ではない（意匠創作者が同一でも、第３条の２が適用される）。よって、第３条の２で拒絶される場合がある。
▼　３の２は　出願の日前　一部同類　発行の日前　出願人同　▼
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

〔H29-意4〕　意匠の登録要件に関して。ただし、特殊事情はない。
２ 甲は、「ナイフ」の柄部分の部分意匠イについて意匠登録出願Ａをし、意匠登録を受けた。乙は、出願Ａの出願の日後、出願Ａに係る意匠公報の発行の日前に、出願Ａに係る意匠公報に掲載された出願Ａの願書及び願書に添付した図面に記載された「ナイフ」の意匠と同一の「ナイフ」の意匠ロについて意匠登録出願Ｂをした。この場合、出願Ｂは、出願Ａにかかる意匠公報に掲載された意匠の存在を理由として意匠法第３条の２の規定により拒絶されることはない。

（〇）　第３条の２。後願の全体意匠が、先願の部分意匠の「意匠登録を受けようとする部分」と「その他の部分」を含む、部分意匠の意匠に係る物品全体の形態を表したものである場合は、後願の意匠は、先願の意匠の一部に該当するものとは取り扱わない。よって、第３条の２の規定により拒絶されることはない。
⇒《 意匠審査基準　24.1.4 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

〔H29-意4〕　意匠の登録要件に関して。ただし、特殊事情はない。
３ 甲は、「自動車」のドア部分の部分意匠イについて意匠登録出願Ａをし、意匠登録を受けた。乙は、出願Ａの出願の日後、出願Ａに係る意匠公報の発行の日前に、出願Ａに係る意匠公報に掲載された出願Ａの願書及び願書に添付した図面に記載された「自動車」のバンパー部分の部分意匠ロについて意匠登録出願Ｂをした。この場合、出願Ｂは、出願Ａにかかる意匠公報に掲載された意匠の存在を理由として意匠法第３条の２の規定により拒絶されることはない。

（×）　第３条の２。部分意匠の意匠登録出願の場合は、「意匠登録を受けようとする部分」と「その他の部分」を含む、部分意匠の意匠に係る物品全体の形態を表している図面が、開示された意匠になる。
⇒《 意匠審査基準　24.1.3.2 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

〔H29-意4〕　意匠の登録要件に関して。ただし、特殊事情はない。
４ 甲は、「自動車」のドア部分の部分意匠イについて秘密にすることを請求して意匠登録出願Ａをし、意匠登録を受けた。甲は、出願Ａの願書及び願書に添付した図面の内容を掲載しない出願Ａに係る意匠公報の発行の日後、秘密請求期間経過後に発行される意匠公報の発行の日前に、「自動車」のバンパー部分の部分意匠ロについて意匠登録出願Ｂをした。この場合、出願Ｂは、出願Ａにかかる意匠公報に掲載された意匠の存在を理由として意匠法第３条の２の規定により拒絶されることはない。

（×）　第３条の２ただし書かっこ書。出願Ａの願書及び願書に添付した図面の内容を掲載しない出願Ａに係る意匠公報の発行の日後の出願の場合、同一出願人であっても第３条の２で拒絶される場合がある。
⇒《 平成１８年改正本　page-20 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

〔H29-意4〕　意匠の登録要件に関して。ただし、特殊事情はない。
５ 甲は、「自動車」の意匠イについて意匠登録出願Ａをし、意匠登録を受けた。乙は、出願Ａの出願の日後、出願Ａに係る意匠公報の発行の日前に、出願Ａに係る意匠公報に掲載された「自動車」の意匠イのバンパー部分と形状が類似するバンパー部分を有する「自動車おもちゃ」のバンパー部分の部分意匠ロについて意匠登録出願Ｂをした。この場合、出願Ｂは、意匠イの存在を理由として意匠法第３条の２の規定により拒絶される。

（×）　第３条の２。「自動車」のバンパー部分と「自動車おもちゃ」のバンパー部分は、用途及び機能が同一又は類似とは言えない。よって、、出願Ｂは、意匠イの存在を理由として意匠法第３条の２の規定により拒絶されることはない。
⇒《 意匠審査基準　71.4.4.1 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H28-意4〕　甲は万年筆の「キャップ」の意匠イについて平成２６年１月に意匠登録出願Ａをした。乙は「万年筆」の意匠ロについて平成２６年２月に意匠登録出願Ｂをした。甲は万年筆のキャップの「クリップ」の意匠ハについて平成２６年１２月に意匠登録出願Ｃをした。意匠ロに係る万年筆の「キャップ」の意匠と意匠イは類似する。また、意匠ロに係る万年筆のキャップの「クリップ」の意匠と意匠ハは類似する。
ただし、特に文中に示したものを除き、意匠登録出願は、いかなる優先権の主張も伴わず、秘密意匠に係るものでも、分割又は変更に係るものでも、補正後の意匠についての新出願でも、冒認出願でもなく、かつ、放棄、取下げ又は却下されておらず、査定又は審決が確定しておらず、いかなる補正もされていないものとし、また、名義変更、秘密にする期間の変更は行わないものとする。

さらに、ジュネーブ改正協定に基づく特例は考慮しないものとする。
１ 意匠登録出願Ａに係る意匠イについて平成２６年１０月に意匠法第２０条第３項の意匠公報が発行された場合、意匠登録出願Ｂに係る意匠ロは意匠登録される場合がある。
（〇）　第３条の２、第９条第１項。乙の意匠登録出願Ｂに係る「万年筆」の意匠ロは、甲の意匠登録出願Ａに係る「万年筆」全体図面の部分ではないので、第３条の２は適用されない。また、乙の意匠登録出願Ｂと甲の意匠登録出願Ａは物品が異なり非類似であるから、第９条の適用もない。よって、意匠登録出願Ｂに係る意匠ロは意匠登録される場合がある。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H28-意4-1〕と同じ問題
２ 意匠登録出願Ｂに係る意匠ロについて平成２７年１月に意匠法第２０条第３項の意匠公報が発行された場合、意匠登録出願Ｃに係る意匠ハは意匠登録される場合がある。
（×）　第３条の２。乙の意匠登録出願Ｂに係る「万年筆」の意匠ロの部分である「クリップ」と、甲の意匠登録出願Ｃに係る万年筆のキャップの「クリップ」の意匠ハは類似するので、第３条の２の拒絶理由を有する。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H28-意4-1〕と同じ問題
３ 意匠登録出願Ａに係る意匠イについて平成２７年１月に意匠法第２０条第３項の意匠公報が発行された場合、意匠登録出願Ｃに係る意匠ハは意匠登録される場合がある。
（〇）　第３条の２ただし書。甲の意匠登録出願Ａに係る万年筆の「キャップ」の意匠イの部分と、甲の意匠登録出願Ｃに係る万年筆のキャップの「クリップ」の意匠ハは類似しているので、第３条の２の規定が適用されるように思われるが、出願人が同一であるので適用されない。よって、意匠登録出願Ｃに係る意匠ハは意匠登録される場合がある。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H28-意4-1〕と同じ問題
４ 意匠登録出願Ａに係る意匠イについて秘密の請求がされ、平成２６年１０月に願書及び願書に添付した図面の内容を掲載しない意匠登録出願Ａに係る意匠公報が発行され、平成２８年４月に秘密請求期間経過後に発行される意匠公報が発行された場合、意匠登録出願Ｃに係る意匠ハは意匠法第３条の２により拒絶される。
（〇）　第３条の２ただし書かっこ書。意匠登録出願Ｃは平成２６年１２月に出願されているが、意匠登録出願Ａの最初の意匠公報は、平成２６年１０月に発行されており、第３条の２ただし書の規定は適用されない。よって、意匠登録出願Ｃに係る意匠ハは意匠法第３条の２により拒絶される。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H28-意4-1〕と同じ問題
５ 意匠登録出願Ａに係る意匠イについて秘密の請求がされ、平成２７年１月に願書及び願書に添付した図面の内容を掲載しない意匠登録出願Ａに係る意匠公報が発行された場合、意匠登録出願Ｃに係る意匠ハは意匠登録される場合がある。
（〇）　第３条の２ただし書かっこ書。意匠登録出願Ｃは平成２６年１２月に出願されているが、意匠登録出願Ａの最初の意匠公報は、平成２７年１月に発行されており、第３条の２ただし書の規定が適用される。よって、意匠登録出願Ｃに係る意匠ハは意匠登録される場合がある。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H27-24〕　意匠法第３条の２（意匠登録の要件）に関して。
１ 甲が「カメラ」のレンズ部分の部分意匠イについて意匠登録出願Ａをし、意匠登録を受けた。乙は、Ａの出願の日後、Ａに係る意匠公報の発行の日前に、Ａに係る意匠公報に掲載されたＡの願書に添付された図面に表された意匠の一部であるストロボ部分の意匠と類似する、「カメラ」のストロボ部分の部分意匠ロについて意匠登録出願Ｂをした。Ｂは、イの存在を理由に意匠法第３条の２の規定に該当するとして拒絶されることはない。
（×）　第３条の２。「レンズ部分」の部分意匠イを含む「カメラ」の図面全体が開示意匠になる。その開示意匠の部分である「ストロボ部分」が、同一又は類似であるとき、Ｂは、イの存在を理由に意匠法第３条の２の規定に該当するとして拒絶される
⇒《 意匠審査基準　24.1.3.2 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H27-24〕　意匠法第３条の２（意匠登録の要件）に関して。
２ 甲が「一組の紅茶セット」の組物に係る意匠イについて意匠登録出願Ａをし、意匠登録を受けた。乙は、Ａの出願の日後であってＡに係る意匠公報の発行の日前に、当該一組の紅茶セットを構成する物品の一つである砂糖入れの意匠に類似する、「砂糖入れ」の意匠ロについて意匠登録出願Ｂをした。Ｂは、イの存在を理由に意匠法第３条の２の規定に該当するとして拒絶されることはない。
（×）　第３条の２。先願が組物の意匠の場合、その中の一の構成物品に係る意匠と後願の全体意匠との形態、及び、用途及び機能とが同一又は類似である場合は、拒絶される。
⇒《 意匠審査基準　24.2 》の④
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H27-24〕　意匠法第３条の２（意匠登録の要件）に関して。
３ 甲が「コーヒーわん及び受け皿」に係る意匠イについて秘密にすることを請求して意匠登録出願Ａをし、意匠登録を受けた。乙は、Ａの出願の日後、Ａの願書及び願書に添付した図面の内容を掲載しないＡに係る意匠公報の発行の日前に、イの一部である「コーヒーわん」と類似する、「コーヒーわん」の意匠ロについて意匠登録出願Ｂをした。Ａに係る秘密請求期間の経過前に、イの存在を理由に意匠法第３条の２の規定に該当するとして、Ｂに係る拒絶の理由が乙に通知されることはない。
（〇）　第３条の２。秘密請求期間の経過前の最初の公報発行時には「待ち通知」をし、秘密請求期間の経過後に発行される意匠公報後に、拒絶の理由を通知する。
⇒《 意匠審査基準　24.1.7.3 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H27-24〕　意匠法第３条の２（意匠登録の要件）に関して。
４ 甲が「自動車」の意匠イについて秘密にすることを請求して意匠登録出願Ａをし、意匠登録を受けた。甲は、Ａの願書及び願書に添付した図面の内容を掲載しないＡに係る意匠公報の発行の日後、秘密請求期間経過後に発行される意匠公報の発行の日前までに、「自動車」のドアミラー部分の部分意匠ロについて意匠登録出願Ｂをした。Ｂは、イの存在を理由に意匠法第３条の２の規定に該当するとして拒絶されることはない。
（×）　第３条の２ただし書かっこ書。図面の内容を掲載しないＡに係る意匠公報の発行の日前に出願しないと、拒絶される。
⇒《 平成１８年改正本　page-20 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H27-24〕　意匠法第３条の２（意匠登録の要件）に関して。
５ 甲が「腕時計」のバンド部分の部分意匠イについて意匠登録出願Ａをし、意匠登録を受けた。乙は、Ａの出願の日後、Ａに係る意匠公報の発行の日前に、Ａに係る意匠公報に掲載されたイと類似する「腕時計バンド」の意匠ロについて意匠登録出願Ｂをした。乙がＢについて意匠法第３条の２の規定に該当する拒絶理由の通知を受けた後に、乙が甲にロの意匠登録を受ける権利を譲渡しても、Ｂは、イの存在を理由に拒絶される。
（×）　第３条の２。出願人同一の判断は、当該適用の判断時、すなわち、査定の謄本又は拒絶の理由の通知書の送達時である。よって、本問の場合、拒絶されない。
⇒《 意匠審査基準　24.1.6.1 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H26-14〕　意匠法第３条の２（意匠登録の要件）に関して。特殊な要件は考えないこと。
(ｲ) 甲は、意匠イについて、意匠を秘密にすることを請求した意匠登録出願Ａをし、意匠権の設定の登録がされた。甲は、設定の登録があったときに発行される意匠公報の発行の日後であって、秘密の期間経過後に発行される意匠公報の発行の日前に、イの一部に類似する意匠ロについて意匠登録出願Ｂをした。この場合、Ｂは、イの存在を理由として意匠法第３条の２の規定により拒絶される。
（〇）　第３条の２ただし書かっこ書。第２０条第４項の規定により同条第３項第４号に掲げる事項が掲載されたものを除く。イの意匠権の設定の登録があったときに発行される意匠公報の発行日前の出願ではないので、拒絶される。

　⇒《 平成１８年改正本　page-20 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H26-14〕　意匠法第３条の２（意匠登録の要件）に関して。特殊な要件は考えないこと。
(ﾛ) 甲及び乙は共同で、意匠イに係る意匠登録出願Ａをし、意匠権の設定の登録がされた。甲は単独で、Ａの出願の日後であってイが掲載された意匠公報の発行の日前に、イの一部に類似する意匠ロについて意匠登録出願Ｂをした。この場合、Ｂは、イの存在を理由として意匠法第３条の２の規定により拒絶される。
（〇）　第３条の２ただし書かっこ書。出願人は完全同一が要件である。
⇒《 意匠審査基準　24.1.6.1 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H26-14〕　意匠法第３条の２（意匠登録の要件）に関して。特殊な要件は考えないこと。
(ﾊ) 甲は、意匠イに係る意匠登録出願Ａをし、意匠権の設定の登録がされた。乙は、Ａの意匠公報の発行日後にイの一部に類似する意匠ロについて意匠登録出願Ｂをした。この場合、Ｂは、イの存在を理由として意匠法第３条の２の規定により拒絶される。
（×）　第３条の２など。Ａの意匠公報の発行日後の出願なので、第３条の２の規定により拒絶されることはない。第３条第１項第３号などで拒絶される場合がある。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H26-14〕　意匠法第３条の２（意匠登録の要件）に関して。特殊な要件は考えないこと。
(ﾆ) 甲は、会社乙の職務として意匠イの創作をし、乙が、イに係る意匠登録出願Ａをし、意匠権の設定の登録がされた。甲は、乙を退職後、Ａの出願の日後であってイが掲載された意匠公報の発行の日前に、イの一部に類似する意匠ロについて意匠登録出願Ｂをした。この場合、Ｂは、イの存在を理由として意匠法第３条の２の規定により拒絶される。
（〇）　第３条の２ただし書。出願人同一が要件である。”意匠創作者“の同一による例外規定は無い。
⇒《 第３条の２の概要 》
▼　３の２は　出願の日前　一部同類　発行の日前　出願人同　▼
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H26-15〕　意匠法第７条（一意匠一出願）及び意匠法第８条（組物の意匠）に関して。
(ﾆ) 甲が、「一組の飲食用ナイフ、フォーク 及びスプーンセット」の組物の意匠登録出願Ａをしたところ、組物全体として統一がないことを理由とする拒絶査定の謄本の送達がなされた。このため、拒絶査定不服審判の請求をし、当該審判の係属中に、甲が、Ａの一部である飲食用ナイフと同一の意匠についての意匠登録出願Ｂを行った。その後、拒絶査定を取り消す旨の審決がなされ、確定した場合であっても、Ｂは、Ａの存在を理由に拒絶されることはない。
（〇）　第３条の２、第３条、第９条など。第３条の２は、組物の意匠を先願とした構成物品の後願にも適用されるが、出願人同一などただし書の規定を満たすため、適用はない。第３条は、意匠登録出願Ａの公報発行前の出願なので、適用されない。第９条は、組物の意匠と全体意匠の間に適用はない。よって、Ｂは、Ａの存在を理由に拒絶されることはない。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H25-12〕　意匠法第３条の２（意匠登録の要件）に関して。
１ 甲は、乗用自動車の意匠イに係る意匠登録出願Ａをし、意匠権の設定の登録がされた。乙は、Ａの出願の日後であってイが掲載された意匠公報の発行の日前に、イの一部に類似するドア用取手に係る意匠ロについて、意匠に係る物品を「乗用自動車のドア用取手」とする意匠登録出願Ｂをした。この場合、Ｂは、イの存在を理由として意匠法第３条の２の規定により拒絶される。
（〇）　第３条の２。先願の物品は「乗用自動車」、後願の物品は「ドア用取手」であり、物品は非類似であるが、第３条の２の規定は適用される。
⇒《 意匠審査基準　24.1.5 》
⇒《 意匠審査基準　24.2 》の①
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H25-12〕　意匠法第３条の２（意匠登録の要件）に関して。
２ 甲は、乗用自動車の意匠イに係る意匠登録出願Ａをし、意匠権の設定の登録がされた。乙は、Ａの出願の日後であってイが掲載された意匠公報の発行の日前に、イの一部に類似するドア部分に係る意匠ロについて、意匠に係る物品を「乗用自動車」とする部分意匠として、意匠登録出願Ｂをした。この場合、Ｂは、イの存在を理由として意匠法第３条の２の規定により拒絶されることはない。
（×）　第３条の２。
⇒《 意匠審査基準　24.1.5 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H25-12〕　意匠法第３条の２（意匠登録の要件）に関して。
３ 甲は、乗用自動車の意匠イについて、秘密にすることを請求する期間を３年とする秘密意匠として意匠登録出願Ａをし、意匠権の設定の登録がされ、設定の登録があったときに発行される意匠公報が発行された。乙は、この意匠公報の発行の日から１月後に、イの一部に類似するドア部分に係る意匠ロについて、意匠に係る物品を「乗用自動車」とする部分意匠として意匠登録出願Ｂをした。この場合、Ｂは、イの存在を理由として意匠法第３条の２の規定により拒絶されることはない。
（×）　第３条の２。先願の秘密にすることを請求する期間経過後、第２０条第４項の規定により意匠公報が発行されたものも、第３条の２の規定により拒絶される。
⇒《 平成１８年改正本　page-20 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H25-12〕　意匠法第３条の２（意匠登録の要件）に関して。
４ 甲は、一組の台所セットの意匠イに係る意匠登録出願Ａをした後、イに係る一組の台所セットの構成物品の１つである流し台の意匠に類似する流し台の意匠ロについて意匠登録出願Ｂをした。その後、イについて意匠権の設定の登録がされ、イが掲載された意匠公報が発行された場合、Ｂは、イの存在を理由として意匠法第３条の２の規定により拒絶される。
（×）　第３条の２ただし書。出願人が同一の場合、第３条の２の規定は適用されない。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H25-12〕　意匠法第３条の２（意匠登録の要件）に関して。
５ 甲は、一組の台所セットの意匠イに係る意匠登録出願Ａをし、意匠権の設定の登録がされた。乙は、イが掲載された意匠公報の発行の日から１月後に、イに係る一組の台所セットの構成物品のひとつである流し台の意匠に類似する流し台の意匠ロについて意匠登録出願Ｂをした。この場合、Ｂは、イの存在を理由として意匠法第３条の２の規定により拒絶される。
（×）　第３条の２。イが掲載された意匠公報の発行の日より後の出願なので、第３条の２の規定は適用されない。第３条第１項第３号もしくは第３条第２項の規定により拒絶される。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H24-48〕　意匠法第３条の２（意匠登録の要件）に関して。
１ 秘密意匠イの一部と類似する同一人の意匠ロが、イの意匠権の設定の登録があったときに発行される意匠公報の発行日後であって、イの秘密にすることを請求した期間の経過後に発行される意匠公報の発行日前に意匠登録出願された。この場合、ロに係る意匠登録出願は、イの存在を理由に意匠法第３条の２に該当するとして拒絶されることはない。
（×）　第３条の２ただし書かっこ書。第２０条第４項の規定により同条第３項第４号に掲げる事項が掲載されたものを除く。イの意匠権の設定の登録があったときに発行される意匠公報の発行日前の出願ではないので、拒絶される。
　⇒《 平成１８年改正本　page-20 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H24-48〕　意匠法第３条の２（意匠登録の要件）に関して。
２ 意匠法第９条第２項に規定する協議が成立せず拒絶すべき旨の査定が確定した他人の「自転車」に係る意匠登録出願の意匠イの一部に類似する「自転車用ハンドル」の意匠ロは、イの出願の日後であって、イの意匠公報の発行日前に出願された。この場合、ロに係る出願は、イの存在を理由に意匠法第３条の２に該当するとして拒絶される。
（〇）　第３条の２、第６６条第３項。第９条第２項に規定する協議が成立せず拒絶すべき旨の査定が確定した意匠登録出願は、第６６条第３項に規定により公報が発行され、第３条の２の判断対象になる。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H24-48〕　意匠法第３条の２（意匠登録の要件）に関して。
３ 他人の「一組の飲食用ナイフ、フォーク及びスプーンセット」の登録意匠イのうちの「飲食用スプーン」と同一の「飲食用スプーン」の意匠ロは、イの出願の日後であって、イの意匠公報の発行日前に出願された。この場合、ロに係る出願は、イの存在を理由に意匠法第３条の２に該当するとして拒絶される。
（〇）　第３条の２。先願が組物の意匠で、後願がその構成物品の場合は、第３条の２の規定の対象になる。
⇒《 意匠審査基準　24.2 》の④
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H24-48〕　意匠法第３条の２（意匠登録の要件）に関して。
４ 「コーヒーわん及び受け皿」の登録意匠イのうちの「コーヒーわん」と類似する同一人の「コーヒーわん」の意匠ロは、イの出願の日後であって、イの意匠公報の発行日前に出願された。この場合、ロに係る出願は、イの存在を理由に意匠法第３条の２に該当するとして拒絶されることはない。
（〇）　第３条の２ただし書。同一人による出願など、条件を満たす。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H24-48〕　意匠法第３条の２（意匠登録の要件）に関して。
５ 他人の意匠イに係る意匠登録出願の出願の日後に、イの一部に類似する部分意匠ロが出願され、イに係る出願が取り下げられた。この場合、ロに係る出願は、イの存在を理由に意匠法第３条の２に該当するとして拒絶されることはない。
（〇）　第３条の２。取り下げられた意匠登録出願は、第２０条第３項（又は第６６条第３項）の規定による意匠公報が発行されない。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H23-32〕　意匠法第３条の２（意匠登録の要件）に関して。
１ 甲と乙が共同して、意匠イについて意匠登録を受けた場合、その意匠登録に係る意匠公報の発行の日の前日に、甲が、意匠イの一部と類似する意匠ロについて意匠登録出願を行えば、意匠登録を受けることができる。
（×）　第３条の２ただし書。共同出願に係る場合における「同一の者」は、全ての出願人が一致することをいう。
⇒《 意匠審査基準　24.1.6.1 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H23-32〕　意匠法第３条の２（意匠登録の要件）に関して。
２ 甲が、秘密にすることを請求していた意匠イについて意匠登録を受けた場合、当該秘密の期間の経過後に発行される意匠公報の発行の日の前日に、甲が、意匠イの一部と類似する意匠ロについて意匠登録出願を行えば、意匠登録を受けることができる。
（×）　第３条の２ただし書かっこ書。第２０条第４項の規定により同条第３項第４号に掲げる事項が掲載されたものを除く。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H23-32〕　意匠法第３条の２（意匠登録の要件）に関して。
３ 甲が、「乗用自動車」のドアー部分の部分意匠イについて意匠登録を受けた場合、その部分意匠イに係る意匠公報の発行の日の前日に、乙が、部分意匠イの一部と類似する「乗用自動車用ドアーの取手」の意匠ロについて意匠登録出願を行えば、意匠登録を受けることができる。
（×）　第３条の２。“先願が部分意匠の意匠登録出願のとき、当該先願に係る意匠として開示された意匠の一部と後願の全体意匠との形態、及び、用途及び機能とが同一又は類似である場合”も、判断対象になる。
⇒《 意匠審査基準　24.2 》の③
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H23-32〕　意匠法第３条の２（意匠登録の要件）に関して。
４ 甲が、組物の意匠イについて意匠登録を受けた場合、その組物の意匠イに係る意匠公報の発行の日の前日に、乙が、この組物を構成する一つの物品に係る意匠と類似する意匠ロについて意匠登録出願を行えば、意匠登録を受けることができる。
（×）　第３条の２。“先願が組物の意匠の意匠登録出願の時、当該先願に係る意匠として開示された意匠の中の一の構成物品に係る意匠と後願の全体意匠との形態、及び、用途及び機能とが同一又は類似である場合”も、判断対象になる。
⇒《 意匠審査基準　24.2 》の④

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H23-32〕　意匠法第３条の２（意匠登録の要件）に関して。
５ 甲が、「食器棚」に係る意匠イについて意匠登録出願をし、意匠登録を受けた場合、その意匠イに係る意匠公報の発行の日の前日に、乙が、前記出願の願書に添付された図面に加えられた食器棚の意匠イの理解を助けるための「使用状態を示す参考図」においてのみ開示された「食器」の意匠ロについて意匠登録出願を行えば、意匠登録を受けることができる。
（〇）　第３条の２。意匠の理解を助けるために使用状態を示した参考図の中に記載されている意匠（食器棚と食器）のうち、先願で意匠登録を受けようとしている意匠（食器棚）以外のもの（食器）は、意匠法第３条の２の規定の適用の基礎となる資料とはしない。
⇒《 意匠審査基準　24.1.2 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H22-37〕　意匠法第３条の２に関して。
(ｲ) 意匠登録出願Ａに係る「デジタルカメラ」のシャッターボタン部の部分意匠イが、Ａの出願の日前に出願され、Ａの出願後に意匠公報に掲載された他人の意匠登録出願Ｂに係る「デジタルカメラ」のシャッターボタン部の意匠と類似であるとき、部分意匠イは意匠登録を受けることができない。
（〇）　第３条の２。先願の「デジタルカメラ」の意匠の一部であるシャッターボタン部の意匠に類似している「デジタルカメラ」のシャッターボタン部の部分意匠イは、第３条の２に該当するから、部分意匠イは意匠登録を受けることができない。
⇒《 意匠審査基準　24.1.5 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H22-37〕　意匠法第３条の２に関して。
(ﾛ) 意匠登録出願Ａに係る「いす」の肘掛け部の部分意匠イが、Ａの出願の日前に出願され、Ａの出願後に意匠公報に掲載された他人の意匠登録出願Ｂに係る「いす」の脚部の部分意匠における願書に添付された全体図に表された意匠の一部である肘掛け部の意匠と類似であるとき、部分意匠イは意匠登録を受けることができる。
（×）　第３条の２。部分意匠の場合、部分意匠における願書に添付された全体図が先行開示意匠となる。
⇒《 意匠審査基準　24.1.3.2 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H22-37〕　意匠法第３条の２に関して。
(ﾊ) 意匠登録出願Ａに係る「冷蔵庫」の取っ手部の部分意匠イが、Ａの出願の日前に出願され、Ａの出願の日に発行された意匠公報に掲載された自己の意匠登録出願Ｂに係る「冷蔵庫」の意匠の一部と類似であるとき、部分意匠イは意匠登録を受けることができない。
（〇）　第３条の２ただし書き。自己の意匠登録出願Ｂの意匠公報の『発行の日前』に、Ａの意匠登録出願をしていれば、第３条の２ただし書の規定により、部分意匠イは意匠登録を受けることができる。本問の場合、自己の意匠登録出願Ｂの意匠公報の『発行の日』に、Ａの意匠登録出願がされているため、第３条の２ただし書の規定が適用されない。よって、部分意匠イは意匠登録を受けることができない。
▼　３の２は　出願の日前　一部同類　発行の日前　出願人同　▼
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H22-37〕　意匠法第３条の２に関して。
(ﾆ) 意匠登録出願Ａに係る「のこぎり用柄」の意匠イが、Ａの出願の日前に出願され、Ａの出願後に意匠公報に掲載された他人の意匠登録出願Ｂに係る「のこぎり」の意匠の一部と類似であるとき、意匠イは意匠登録を受けることができる。
（×）　第３条の２。第３条第1項、第９条第１項の場合は、物品が異なるため先後願関係が成り立たない。しかし、第３条の２の場合は物品の類否を問わない。
⇒《 意匠審査基準　24.1.5 》
★☆☆☆☆☆☆☆☆☆
（意匠の新規性の喪失の例外） 

第四条  　意匠登録を受ける権利を有する者の意に反して第三条第一項第一号又は第二号に該当するに至つた意匠は、その該当するに至つた日から一年（※六月から改正）以内にその者がした意匠登録出願に係る意匠についての同項及び同条第二項の規定の適用については、同条第一項第一号又は第二号に該当するに至らなかつたものとみなす。 

▼　４条は　公知の意匠で　新喪例　単なる模様に　適用はなし　▼
《　新規性喪失の例外　：　『青本（第２０版）』　特許法第３０条　》
なお、一項又は二項は、特許を受ける権利を有する者の意に反して又は行為に起因して発明が公開され、その後、その者が特許出願をした場合について規定しているが、その特許を受ける権利を承継した者が一年（※六月から改正）以内に特許出願をした場合も本条各号の適用あるものと解される。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H29-意3〕　意匠法第４条（意匠の新規性の喪失の例外）に関して。ただし、特殊事情はない。
２ 甲は、新製品を開発し、その意匠イに係る意匠登録出願をした。ところが、その出願の４月後、意匠イが出願の３日前に自社ホームページ上で公開されていたことが発覚した。これは、甲の社内での出願時期についての連絡が遅れたことから、ホームページの管理を委託している会社へ、意匠イの公開時期の調整指示が伝わらなかったことが原因であった。この場合、このホームページ上の公開の事実について意匠法第４条第１項の規定の適用を受けることによって、意匠イについて意匠登録を受けることができる場合がある。

（〇）　第４条第１項。本事案は、「意匠登録を受ける権利を有する者の意に反して」公開されたものと考えられる。また、公開から一年以内の出願であり、第１項の条件を満たしている。

★★★★★★★★☆☆

第四条
２  　意匠登録を受ける権利を有する者の行為に起因して第三条第一項第一号又は第二号に該当するに至つた意匠（発明、実用新案、意匠又は商標に関する公報に掲載されたことにより同項第一号又は第二号に該当するに至つたものを除く。）も、その該当するに至つた日から一年（※六月から改正）以内にその者がした意匠登録出願に係る意匠についての同項及び同条第二項の規定の適用については、前項と同様とする。 

《　内外国特許庁への出願行為　：　『青本（第２０版）』　第４条第２項　》
意匠法については、これ以前より、意匠登録を受ける権利を有する者の内外国特許庁への出願行為に起因して特許公報等に掲載されたことにより新規性を喪失した場合には新規性喪失の例外の対象とならないものと解釈、運用してきたところではあるが、平成二三年の一部改正によって、特許法と同様にこの点を明確化することとした。
《 特許庁　『発明の新規性喪失の例外規定についてのQ&A集』 》

Ｑ5-d：発明を刊行物に発表した後、６月以内に米国において特許出願を行い、発表から６月経過後にその米国特許出願を基礎としたパリ条約による優先権主張を伴って日本へ特許出願を行った場合、「６月以内にその者がした特許出願」と認められますか？

Ａ：認められません。発表後６月以内に日本へ出願されない限り発明の新規性喪失の例外規定の適用を受けることはできません。（「平成23 年改正法対応手引き」の[5.1]の(2)参照）
※６月は1年に読み替えること
《 意匠審査基準　31.1 》
31.1 意匠法第４条第１項及び第２項の規定

　意匠法第４条第１項及び第２項の規定においては、公開意匠と意匠登録出願の意匠との関係について何ら規定していないため、両意匠が同一、類似又は非類似であるか否か等、両意匠の関係が如何なるものかにかかわらず、公開意匠及び当該意匠登録出願が所定の要件を満たせば、その公開意匠について意匠法第４条第１項又は第２項の規定を適用する。
《 意匠審査基準　31.1.4.2.1 》
31.1.4.2.1 相互に類似する意匠Ａ及び意匠Ａ’が意匠登録出願前に公開され、意匠法第４条第２項の規定の適用を受けようとする意匠登録出願Ａの「証明する書面」には公開意匠Ａのみが記載された場合の取扱い
この場合、当該意匠登録出願Ａにおいて、意匠法第４条第２項の規定を適用し、公知の意匠に該当するに至らなかったものとみなすことができるのは、公開意匠Ａのみである。

したがって、その出願前に公知の意匠に該当するに至った公開意匠Ａ’に類似する意匠登録出願Ａの意匠は、意匠法第３条第１項第３号に該当し意匠登録を受けることができない。

なお、意匠登録出願Ａにおいて、公開意匠Ａ及びＡ’を「証明する書面」に記載し、所定の要件を満たした場合は、公開意匠Ａ及びＡ’について、意匠法第４条第２項の規定を適用し、公知の意匠に該当するに至らなかったものとみなす。
《 意匠審査便覧　10.37 》
10.37意匠法第４条第２項の「該当するに至った日」と意匠登録出願の間になされた公開行為についての取扱い
１．意匠登録を受ける権利を有する者が、意匠登録出願前に意匠法第３条第１項第１号又は第２号の規定に該当するに至った意匠を複数回に亘って公開した場合には、その意匠が最先の公開について意匠法第４条第２項の規定の適用を受けるものであれば、第２回以降の公開によっても、その意匠は意匠法第３条第１項第１号又は第２号に該当するに至らなかったものとする。

２．意匠法第４条第２項の「該当するに至った日」と意匠登録出願の間に第三者が「該当するに至った意匠」と同一の意匠を公開した場合には、その意匠は第三者の公開によって意匠法第３条第１項第１号又は第２号に該当したものとする。

　ただし、第三者の公開が「該当するに至った意匠」の公開に基づくことが明らかなときはこの限りでない。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

〔2019-意05〕　意匠法第３条第１項各号(新規性)及び意匠法第４条(新規性の喪失の例外)に関して。ただし、特殊事情はない。
2 甲は、互いに類似する意匠イ及び意匠ロを公知にした後、意匠イについて、意匠法第４条第２項の適用を受けようとする旨を記載して意匠登録出願Ａをし、出願日から３０日以内に意匠イのみについて、意匠法第４条第３項に規定する証明書を提出した。出願Ａは、意匠ロの存在を理由に、意匠法第３条第１項第３号に該当するとして拒絶される。
（〇）　第３条第１項第３号は、第４条第２項に列挙されていないことに注意。
⇒《 意匠審査基準　31.1.4.2.1 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

〔2019-意05〕　意匠法第３条第１項各号(新規性)及び意匠法第４条(新規性の喪失の例外)に関して。ただし、特殊事情はない。
4 甲は、意匠イを創作して、展示会で自らの名前で意匠イを公開した。その後、甲は、乙に意匠登録を受ける権利を譲渡して、乙が意匠イについて意匠登録出願Ａをした。この出願に際し、乙は意匠法第４条第２項の適用を受けようとする旨の主張をして、かつ甲が意匠イを公開した旨の証明書を出願日から３０日以内に提出した。出願Ａは、甲が展示会で意匠イを公開した事実を理由に、意匠法第３条第１項第１号に該当するとして拒絶されることはない。
（〇）　第４条。特許を受ける権利承継者にも、適用がある。
⇒《　新規性喪失の例外　：　『青本（第２０版）』　特許法第３０条　》　※第４条第１項に掲載
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

〔2019-意05〕　意匠法第３条第１項各号(新規性)及び意匠法第４条(新規性の喪失の例外)に関して。ただし、特殊事情はない。
5 甲は、形状、模様及び色彩からなる意匠イを創作して、その後、意匠イを展示会で公開した。その後、甲は、意匠イから模様及び色彩を除いた形状のみの意匠ロについて、意匠登録出願Ａをした。出願Ａは、意匠イについて意匠法第４条第２項の規定の適用を受けるための手続をすれば、意匠イを公開した事実を理由に、意匠法第３条第１項第３号に該当するとして拒絶されることはない。
（〇）　第４条。公開意匠と意匠登録出願の意匠との関係について何ら規定がないため、類似意匠にも適用される。
⇒《 意匠審査基準　31.1 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H29-意3〕　意匠法第４条（意匠の新規性の喪失の例外）に関して。ただし、特殊事情はない。
１ 甲は、自ら創作したキャラクターの画像イのみをインターネット上で公開した後、そのキャラクターの画像イをそのままプリントしたＴシャツを販売した。売れ行きが好調で、かつ画像イの公開から１年以内であったことから、意匠権取得のため、そのＴシャツの意匠ロに係る意匠登録出願をすることにした。この場合、最先の画像イの公開の事実について意匠法第４条第２項の適用を受けることにより、意匠ロについて意匠登録を受けることができる場合がある。

（×）　第４条第２項。キャラクターの画像イは意匠法上の意匠ではない（物品と形態が一体不可分のものである）。一方、第４条２項は、公開された「意匠」が対象である。
　▼　４条は　公知の意匠で　新喪例　単なる模様に　適用はなし　▼
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H29-意3〕　意匠法第４条（意匠の新規性の喪失の例外）に関して。ただし、特殊事情はない。
４ 甲は、意匠イに係る意匠登録出願Ａをした後に、その出願の１月前に自ら意匠イを公開していたことに気づいた。そこで、意匠イを改良して類似する意匠イ’を創作し、改めて意匠イ’に係る意匠登録出願Ｂをすると同時に、出願Ｂについて意匠法第４条第２項の規定の適用を受けようとする旨を記載した書面及び意匠イが当該規定の適用を受けることができる意匠であることを証明する書面を提出した。しかし、この場合、後にした出願Ｂに係る意匠イ’について意匠登録を受けることはできない。

（×）　第４条第２項、第９条第３項。意匠イ’に係る意匠登録出願Ｂは、新規喪失の例外が適用されるため、第３条第１項、第２項で拒絶されることはない。また、意匠イに係る意匠登録出願Ａは、公開した意匠イで拒絶されるため、先願の地位を有しない（第９条第３項）。このため、意匠登録出願Ａによって、第９条第１項で拒絶されることはない。よって、願Ｂに係る意匠イ’について意匠登録を受けることもある。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H27-31〕　意匠法第４条（意匠の新規性の喪失の例外）に関して。
２ 甲は、「卓上電子計算機」の意匠イを自ら創作し、ウェブページ上で不特定の一般公衆に公開し、その１月後にイの形状をそのまま模した「チョコレート」の意匠ロを自ら創作し、販売を開始した。甲が、ロを公開して３月後に、ロに係る意匠登録出願をするとき、イについてのみの新規性喪失の例外の規定の適用を受ければ、ロについて意匠登録を受けることができる場合がある。
（×）　第４条第２項。同じ意匠を複数回公開した場合は、最先の公開について意匠法第４条第２項の規定の適用を受ければよい。しかし、本問の場合、意匠イと意匠ロは物品非類似であるし、同じ意匠の公開とは言えない。よって、意匠イとロの両方で新規性喪失の例外の規定の適用を受けなければならない。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H27-31〕　意匠法第４条（意匠の新規性の喪失の例外）に関して。
３ 意匠イについて意匠登録を受ける権利を有する甲が、イに係る物品をパリ条約の同盟国において販売を開始し、その１０月後にイについて当該同盟国に出願をした。甲が、さらに３月後に、この出願を第一国出願としてパリ条約による優先権の主張をして、日本国で意匠登録出願をすれば、イについての新規性喪失の例外の規定の適用を受けることができる場合がある。
（×）　第４条第２項。イに係る物品をパリ条約の同盟国において販売を開始した日から１年以内に、日本国に出願する必要がある。
⇒《 特許庁　『発明の新規性喪失の例外規定についてのQ&A集』 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H27-31〕　意匠法第４条（意匠の新規性の喪失の例外）に関して。
４ 甲は、自ら創作した意匠イに係る物品の販売を開始し、その後、イについて意匠登録出願Ａをした。甲の販売開始後、Ａの出願前に、乙が、イに類似する意匠ロを自ら創作し、公然知られた状態にしたとき、甲がイについて意匠登録を受けることができる場合はない。
（〇）　第４条第２項。意匠ロは乙が自ら創作した意匠なので、甲の意匠登録出願Ａは、乙の意匠ロの公開より第３条第1項第３号違反の拒絶理由を有する。
※第４条は、出願日を遡及させるものではないことに注意。
⇒《 意匠審査便覧　10.37 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H27-31〕　意匠法第４条（意匠の新規性の喪失の例外）に関して。
５ 甲が自ら撮影した風景写真イを、写真雑誌で初めて一般公開した。イに対する読者の評判がよかったので、イの公開から２月後に、甲が、長方形の「マウスパッド」の表面全体にイをそのまま表した意匠ロを創作し、販売を開始した。甲が、ロを公開して３月後に、ロに係る意匠登録出願をするとき、イ及びロについての新規性喪失の例外の規定の適用を受けることにより、意匠登録を受けることができる場合がある。
（×）　第４条第２項。風景写真イは意匠法上の意匠ではない（物品と形態が一体不可分のものである）。よって、風景写真イに関して、新規性喪失の例外の規定の適用は受けられないので誤り。なお、ロに係る意匠登録出願は、風景写真イによって第３条第２項違反の拒絶理由を有すると考えられる。
▼　４条は　公知の意匠で　新喪例　単なる模様に　適用はなし　▼
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H27-58〕　関連意匠に関して。
(ﾛ) 甲は自ら創作した意匠イについて意匠登録出願Ａを行った日後、甲の意思でカタログに掲載してイを公知にした。その後、甲がイに類似する意匠ロを創作し、当該意匠ロについてイを本意匠とする関連意匠登録出願Ｂを行った。この場合、上記関連意匠登録出願Ｂは、本意匠イの公報発行の日前であれば、新規性喪失の例外の規定の適用を受けなくても、意匠登録を受けることができる。
（×）　第４条第２項など。イに類似する意匠ロに係る関連意匠登録出願Ｂは、公知意匠イにより第３条第１項第３号の拒絶理由を有するため、新規性喪失の例外の規定の適用を受けなければ、意匠登録を受けることができない。また、本意匠と関連意匠は独立した意匠登録出願であるから、新規性喪失の例外の規定の適用も独立に検討しなければならない。
（○）　【令和元年改正】により、問題文のような扱いが可能になった。第１０条第２項。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H26-７〕　意匠登録出願に関して。優先権主張、秘密意匠、分割・変更、冒認出願、放棄、取下げ、却下、査定や審決の確定、補正、名義変更、秘密にする期間の変更などは考えない。
(ﾊ) 甲が、パリ条約の同盟国Ｘに意匠イについて意匠登録出願Ａをし、意匠登録を受け、Ｘ国の公報が発行された。その後、甲がイについて、日本国に、Ａに基づくパリ条約による優先権の主張をして意匠登録出願をすると共に、イに類似する意匠ロについて関連意匠の意匠登録出願をした。このとき、ロについて意匠登録を受けることができる場合がある。
（×）　第４条第２項かっこ書など。“意匠に関する公報に掲載されたことにより第３条第１項第１号又は第２号に該当するに至つたものを除く”とあり、外国特許庁から発行された公報も含んでいる。さらに、第４条の新規性喪失の例外規定は、出願日を遡及する効果はもたない。よって、意匠ロは同盟国Ｘにおける意匠イに係る公報により、第３条第１項第３号の拒絶理由を有する。
⇒《　内外国特許庁への出願行為　：　『青本（第２０版）』　第４条第２項　》
（○）　【令和元年改正】により、ロについて意匠登録を受けることができる場合がある。第１０条第２項。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H25-17〕　意匠法第４条（意匠の新規性の喪失の例外）に関して。
(ｲ) 甲は、意匠イに係る意匠登録出願をしようとしたところ、イは、３月前に自ら公開した自己の意匠ロと第三者の公然知られた意匠ハに基づき容易に意匠の創作をすることができた意匠に該当するものであった。この場合、甲は、ロの公開から１年以内に、ロについて意匠法第４条第２項の規定の適用を受けるイに係る意匠登録出願をすることにより、イがロの公開に起因して意匠法第３条第２項に規定する意匠に該当するとして、当該出願が拒絶されることはない。
（〇）　第４条第２項。公開意匠と意匠登録出願の意匠との関係は、同一でなくてもよい。また、第３条第２項の規定については、同条第１項第１号又は第２号に該当するに至らなかつたものとみなされる。
⇒《 意匠審査基準　31.1 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H25-17〕　意匠法第４条（意匠の新規性の喪失の例外）に関して。
(ﾛ) 甲は、意匠イに係る意匠登録出願をしようとしたところ、イに類似する自己の意匠ロを３月前に自ら公開していた。この場合、甲は、ロの公開から１年以内に、ロについて意匠法第４条第２項の規定の適用を受けるイに係る意匠登録出願をすることにより、イがロの公開に起因して意匠法第３条第１項第３号に規定する意匠に該当するとして、当該出願が拒絶されることはない。
（〇）　第４条第２項。公開意匠と意匠登録出願の意匠との関係は、同一でなくてもよい。また、第３条第１項第３号の規定については、同条第１項第１号又は第２号に該当するに至らなかつたものとみなされる。
⇒《 意匠審査基準　31.1 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H25-17〕　意匠法第４条（意匠の新規性の喪失の例外）に関して。
(ﾆ) 甲は、意匠イに係る意匠登録出願をしようとしたところ、イを３月前に発行された雑誌Ｘ及び１月前に開催された展示会Ｙの双方で自ら公開していた。この場合、甲は、Ｘにおけるイの公開から１年以内に、Ｙにおけるイについてのみ意匠法第４条第２項の規定の適用を受けるイに係る意匠登録出願を行うことにより、イがＸにおけるイの公開に起因して意匠法第３条第１項第１号に規定する意匠に該当するとして、当該出願が拒絶されることはない。
（×）　第４条第２項。雑誌Ｘにおけるイの公開に関して、第４条第２項の規定の適用を受ける必要がある。
⇒《 意匠審査便覧　10.37 》の１
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H24-29〕　意匠法第３条（意匠登録の要件）に関して。
(ﾆ) 甲がオートバイの意匠イを、乙がイに類似する意匠ロをそれぞれ独自に創作し、甲がイを新聞に掲載した後に、乙がロを雑誌に掲載した。その後、甲がイに係る意匠登録出願を行うとき、イについて意匠法第４条（意匠の新規性の喪失の例外）の規定の適用を受けることにより、イに係る出願は、意匠法第３条第１項に規定する意匠登録の要件を満たさないとされることはない。
（×）　第４条第２項。新規性喪失の例外規定は、出願日を遡及させるものではない。本問の場合は、乙の意匠ロの公開により、甲の意匠イに係る意匠登録出願は、第３条第１項第３号違反の拒絶理由を有する。
⇒《 意匠審査便覧　10.37 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H23-40〕　組物の意匠に関して。
５ ナイフ、フォーク及びスプーンからなる組物の意匠について意匠登録出願Ａをする場合、ナイフの意匠はＡの出願の２月前、フォークの意匠はＡの出願の３月前にそれぞれ当該出願人により公開されて公知になっているとき、Ａに係る当該組物の意匠は、意匠法第４条第２項（新規性喪失の例外）の規定の適用を受けることができる。
（〇）　第４条第２項。公開意匠と意匠登録出願の意匠との関係は、両意匠の関係が如何なるものかにかかわらず、意匠法第４条第１項又は第２項の規定を適用する。　
要するに、ナイフの意匠の公開などによって、第３条第２項（創作非容易性）で拒絶される恐れがある場合には、第４条第２項の規定の適用が受けられますよ、ということ。
⇒《 意匠審査基準　31.1 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H22-18〕　甲が、自ら創作した相互に類似する意匠イ及び意匠ロを展示会で同日に公表し、意匠イについて、公表の日から３月後に意匠法第４条第２項の規定（意匠の新規性の喪失の例外）の適用を受けるための手続をして意匠登録出願Ａをしたとき。
(ｲ) Ａの出願の日後に、甲が、ロの公表の日から１年以内にロについて意匠登録出願Ｂをする場合には、Ｂの出願と同時に意匠法第４条第２項の規定の適用を受けようとする旨を記載した書面を提出し、Ｂの出願の日から１４日以内に、イ及びロが同項の規定の適用を受けることができる意匠であることを証明する書面を、特許庁長官に提出しなければならない。
（×）　第４条第３項。１４日は誤り。３０日が正しい。

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H22-18〕の続き

(ﾛ) 乙が、イ及びロを参考としてイに類似する意匠ハを自ら創作し、イ及びロの公表の日からＡの出願の日の間に、当該意匠ハが頒布された刊行物に掲載されていたとき、甲が出願Ａについて意匠登録を受けることができる場合はない。
（〇）　意匠ハは、乙が自ら創作した意匠なので、第４条の新規性喪失の例外規定は受けられず、出願Aは第３条第１項第３号の拒絶理由を有する。

⇒《 意匠審査便覧　10.37 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H22-18〕の続き

(ﾊ) 乙が、イ及びロを参考としてイに類似する意匠ハを自ら創作し、イ及びロの公表の日からＡの出願の日の間に、当該意匠ハに係る意匠登録出願Ｃをしていたとき、甲が出願Ａについて意匠登録を受けることができる場合はない。
（×）　意匠ハに係る意匠登録出願Ｃは、意匠イの公開により、第３条第１項第３号に該当するため、拒絶査定される。よって、第９条の先願の地位もなく、公表もされない。よって、出願Ａについて意匠登録を受けることができる場合はある。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H22-18〕の続き
(ﾆ) 乙が、イ及びロの公表の日前に、ロについて甲から意匠登録を受ける権利を承継せずに意匠登録出願Ｄをしていたとき、甲が出願Ａについて意匠登録を受けることができる場合はない。
（×）　出願Ｄは冒認出願なので、拒絶査定される。よって、第９条の先願の地位もなく、公表もされない。よって、出願Ａについて意匠登録を受けることができる場合はある。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□　※平成２０年度
〔H20-39〕　意匠法第４条(意匠の新規性の喪失の例外)に関して。
(ﾊ) 甲は、自ら創作した意匠イを刊行物に記載して公表した後、イについて意匠法第４条第２項の規定の適用を受けるための適法な手続をして意匠登録出願Ａをした。このとき、甲は、乙がイの公表後であってＡの出願前にイを刊行物に発表していても、イについて意匠登録を受けることができる場合はない。
（×）　乙の公開が甲の公開に基づくことが明らかなときはこの限りでない。つまり、イについて意匠登録を受けることができる場合がある。
⇒《 意匠審査便覧　10.37 》の２.ただし書

★★☆☆☆☆☆☆☆☆

第四条
３  　前項の規定の適用を受けようとする者は、その旨を記載した書面を意匠登録出願と同時に特許庁長官に提出し、かつ、第三条第一項第一号又は第二号に該当するに至つた意匠が前項の規定の適用を受けることができる意匠であることを証明する書面（次項において「証明書」という。）を意匠登録出願の日から三十日以内に特許庁長官に提出しなければならない。 

４  　証明書を提出する者がその責めに帰することができない理由により前項に規定する期間内に証明書を提出することができないときは、同項の規定にかかわらず、その理由がなくなつた日から十四日（在外者にあつては、二月）以内でその期間の経過後六月以内にその証明書を特許庁長官に提出することができる。 
《 意匠審査便覧　42.45 》
42.45　意匠法第４条第２項の規定の適用を受けようとする旨の書面を提出した意匠登録出願の意匠Ａを「本意匠」とする関連意匠の意匠登録出願に係る意匠Ａ’の登録要件判断における、意匠法第４条第３項の「証明する書面」によって示された公開意匠Ａの取扱いについて
関連意匠の意匠登録出願については、意匠法第４条第２項の規定を受けるための手続がされていないのであるから、公開意匠Ａと類似する関連意匠の意匠登録出願の意匠Ａ’は、意匠法第３条第１項第３号の意匠に該当し、拒絶となる。

　なお、関連意匠の意匠登録出願Ａ’の出願に当たり、公開意匠Ａを「証明する書面」に記載し、意匠法第４条第２項の規定の適用が認められれば、他に拒絶の理由がない限り関連意匠の意匠登録出願の意匠Ａ’は登録される。
【令和元年改正】により、変更予定。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H27-31〕　意匠法第４条（意匠の新規性の喪失の例外）に関して。
１ 甲が意匠イについて意匠登録を受ける権利の全部を譲り受けた後、イの創作者乙が、甲に無断でイを公然知られた状態にし、その事実を知った甲が、イの公開後６月以内に、イについて意匠登録出願Ａをした。甲が、イについての新規性喪失の例外の規定の適用を受けるためには、Ａと同時にその旨を記載した書面を提出し、かつ、イが当該適用を受けることができる意匠であることを証明する書面をＡの出願日から３０日以内に提出しなければならない。
（×）　第４条第１項、第３項。本問の場合、“意匠登録を受ける権利を有する者の意に反して”公知になっているため、第４条第１項に該当し、第４条第３項の書類提出は不要である。
※意見書、上申書でその旨を説明すればよい。あるいは、第４条第３項の書類を提出することで第２項の規定を受けられる（「発明の新規性の喪失の適用を受けるための出願人の手引き」）。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H25-17〕　意匠法第４条（意匠の新規性の喪失の例外）に関して。
(ﾊ) 甲は、意匠イに係る意匠登録出願をした翌日に、イを当該出願の３月前に自ら公開していたことに気づいた。この場合、甲は、イについて意匠法第４条第２項の規定を受けようとする旨を記載した書面及び、イが当該規定の適用を受けることができる意匠であることを証明する書面を、当該出願の日から３０日以内に特許庁長官に提出することができる。
（×）　第４条第３項。第４条第２項の規定を受けようとする旨を記載した書面は、意匠登録出願と同時に特許庁長官に提出する必要がある。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□　※平成２０年度
〔H20-39〕　意匠法第４条(意匠の新規性の喪失の例外)に関して。　
(ｲ) 甲は、自ら創作した意匠イを刊行物に記載して公表し、その１月後にイについて意匠法第４条第２項の規定の適用を受けるための適法な手続をして意匠登録出願Ａをした。このとき、甲が、イの公表後であってＡの出願前に、イに類似する自ら創作した意匠ロを刊行物に記載して公表していたときは、甲は、ロについて同項の規定の適用を受けるための手続をしていなくても、イについて意匠登録を受けることができる場合がある。
（×）　第４条第３項。意匠ロに関しても手続きをしなければならない。なお、意匠イの公開が複数回ある場合は、最先の公開分だけの手続きでも良い。
⇒《 意匠審査便覧　10.37 》　※第４条第２項に掲載
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□　※平成１８年度
〔H18-21〕　意匠の新規性の喪失の例外(意匠法第４ 条)の規定に関して。
４ 甲は、独自に創作した意匠イを自ら刊行物に公表した後、イについて意匠登録出願Ａをした。甲は、イについて新規性喪失の例外の規定の適用を受けようとするとき、Ａと同時にその旨を記載した書面を特許庁長官に提出し、かつ、イがその規定の適用を受けることができる意匠であることを証明する書面をＡの出願の日から30日以内に特許庁長官に提出しなければならない。
（×）　第４条第３項、第４項。第４項の例外規定がある。
★★★☆☆☆☆☆☆☆

（意匠登録を受けることができない意匠） 

第五条  　次に掲げる意匠については、第三条の規定にかかわらず、意匠登録を受けることができない。 

一  　公の秩序又は善良の風俗を害するおそれがある意匠 

二  　他人の業務に係る物品と混同を生ずるおそれがある意匠 

三  　物品の機能を確保するために不可欠な形状のみからなる意匠 
【令和元年法律第３号の改正】　※２０２０年４月１日施行
二　　他人の業務に係る物品、建築物又は画像と混同を生ずるおそれがある意匠
三　　物品の機能を確保するために不可欠な形状若しくは建築物の用途にとつて不可欠な形状のみからなる意匠又は画像の用途にとつて不可欠な表示のみからなる意匠
◆　第５条の記憶方法　◆
▼　意の５条　３条規定に　かかわらず　公序良俗　コンドーム不可欠　▼

　　　※公序良俗違反の風俗に行っても、コンドーム（混同）は不可欠ですよ！
《　不可欠な形状のみ　：　『青本（第２０版）』　第５条第３号　》
▼　不可欠は　模様・色彩　有無問わず　形状のみに　着目・商標　▼
〈形状のみ〉
物品の技術的機能は専ら形状によって体現されることから、意匠の構成要素である模様、色彩の有無を問わず、その意匠の形状にのみ着目するとの趣旨を表している。この点は、「不可欠な立体的形状と識別力を有する文字、図形等が結合している商標」については保護の余地を残す商標法四条一項一八号の趣旨とは相違するものである。
※模様とか色彩は無視して、形状だけでNGにする！ということ
《 意匠審査基準　41.1.1 》
41.1.1 公の秩序を害するおそれがある意匠について

日本若しくは外国の元首の像又は国旗を表した意匠、わが国の皇室の菊花紋章や外国の王室の紋章（類似するものを含む｡）等を表した意匠は、国や皇室又は王室に対する尊厳を害するおそれが多く、公の秩序を害するおそれがあるものと認められるので、このような意匠は、意匠登録を受けることができない。

ただし、模様として表された運動会風景中の万国旗等のように公の秩序を害するおそれがないと認められる場合は含まれない｡
《 意匠審査基準　41.1.2 》
41.1.2 善良の風俗を害するおそれがある意匠について

健全な心身を有する人の道徳観を不当に刺激し、しゅう恥、嫌悪の念を起こさせる意匠、例えば、わいせつ物を表した意匠等は、善良の風俗を害するおそれがあるものと認められるので、意匠登録を受けることができない。
《 意匠審査基準　4.1.3 》
4.1.3 他人の業務に係る物品と混同を生ずるおそれがある意匠について
他人の著名な標章やこれとまぎらわしい標章を表した意匠は、その物品がそれらの人又は団体の業務に関して作られ、又は販売されるものと混同されるおそれが多く、その意匠は他人の業務に係る物品と混同を生じるおそれがあるものと認められるので、意匠登録を受けることができない。
《　意匠審査基準　41.1.4.1 》
41.1.4.1 物品の機能を確保するために不可欠な形状のみからなる意匠と認められるものの類型
以下の、いずれかに該当する意匠は、物品の機能を確保するために不可欠な形状のみからなる意匠と認められる。

（１）物品の技術的機能を確保するために必然的に定まる形状（必然的形状）からなる意匠

（２）物品の互換性確保等のために標準化された規格により定まる形状からなる意匠
《 意匠審査基準　41.1.4.1.1 》
▼　不可欠は　必然的な　形状と　標準化規格　デファクトスタン（ダード）　▼
41.1.4.1.1 標準化された規格に該当する規格の例

（１）公的な標準

（２）事実上の標準（デファクト・スタンダード）

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

〔2019-意03〕　意匠法に規定する登録要件に関して。ただし、特殊事情はない。
1 甲は、受信用の反射鏡に支持具を取り付けた「パラボラアンテナ」の意匠イを創作して、意匠イの全体意匠と、意匠イの「反射鏡の部分」のみを「意匠登録を受けようとする部分」とした部分意匠「パラボラアンテナ」の意匠ロを出願した。意匠ロは「技術的な機能を確保するために必然的に定まる形状である」とされ、その出願は、意匠法第５条の規定により拒絶された。この場合、意匠イに係る出願は、意匠法第５条の規定に該当することを理由としては拒絶されないことがある。
（〇）　第５条第３号。意匠イに係る出願は支持具を有するため、“物品の機能を確保するために不可欠な形状のみからなる意匠”ではない。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H30-意２〕　組物の意匠に関して。
５ 組物の意匠の意匠登録出願において、その構成物品の１つに、他人の著名な商標と同一の図形があらわされている場合には、その組物の意匠は、組物全体として意匠登録を受けることができない場合がある。
（○）　第５条第２号。第１７条第１号の拒絶理由に挙げられている。
⇒《 意匠審査基準　4.1.3 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H28-意3〕　意匠法第５条（意匠登録を受けることができない意匠）に関して。
１ 外国の国旗の模様が表された意匠であっても、意匠登録を受けることができる場合がある。
（〇）　第５条第１号。模様として表された運動会風景中の万国旗等のように公の秩序を害するおそれがないと認められる場合は含まれない｡
⇒《 意匠審査基準　41.1.1 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H28-意3〕　意匠法第５条（意匠登録を受けることができない意匠）に関して。
２ 他人の業務に係る物品と混同を生ずるおそれがある意匠であっても、意匠登録を受けることができる場合がある。
（×）　第５条第２号。
⇒《 意匠審査基準　4.1.3 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H28-意3〕　意匠法第５条（意匠登録を受けることができない意匠）に関して。
３ 物品の機能を確保するために不可欠な形状のみからなる意匠については、国際意匠登録出願に係る場合であっても、意匠登録を受けることができない。
（〇）　第５条第３号。国際意匠登録出願に係る場合であっても、例外規定はない。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H28-意3〕　意匠法第５条（意匠登録を受けることができない意匠）に関して。
４ 物品の品質の誤認を生ずるおそれがある意匠であっても、意匠登録を受けることができる場合がある。
（〇）　第５条など。制限する規定はない。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□　※平成１８年度
〔H18-７〕　意匠登録を受けることができる意匠に関して。

３ 登録商標と同一の図形を一部に表した包装紙の意匠について、意匠登録を受けることができる場合はない。
（×）　第5条第２号。出所の混同を生ずるおそれがなければ良い。たとえば、その商標が著名でない場合、全体として混同を生じる恐れがない場合など。
⇒《 意匠審査基準　4.1.3 》
☆☆☆☆☆☆☆☆☆☆

（仮通常実施権） 

第五条の二  　意匠登録を受ける権利を有する者は、その意匠登録を受ける権利に基づいて取得すべき意匠権について、その意匠登録出願の願書の記載及び願書に添付した図面、写真、ひな形又は見本に現された意匠又はこれに類似する意匠の範囲内において、他人に仮通常実施権を許諾することができる。 
２  　前項の規定による仮通常実施権に係る意匠登録出願について意匠権の設定の登録があつたときは、当該仮通常実施権を有する者に対し、その意匠権について、当該仮通常実施権の設定行為で定めた範囲内において、通常実施権が許諾されたものとみなす。 
３  　特許法第三十三条第二項 及び第三項 、第三十四条の三第四項、第六項及び第八項から第十項まで並びに第三十四条の五の規定は、仮通常実施権に準用する。この場合において、同法第三十四条の三第八項 中「第四十六条第一項 」とあるのは「意匠法第十三条第二項」と、同条第九項中「意匠法（昭和三十四年法律第百二十五号）第五条の二第一項の規定による仮通常実施権に係る意匠登録出願について、第四十六条第二項」とあるのは「第一項又は前条第四項の規定による仮通常実施権に係る特許出願について、意匠法第十三条第一項」と読み替えるものとする。
★特許法「第３４条の３第９項」の読み替え後
特許法第３４条の３第一項又は前条第四項の規定による仮通常実施権に係る特許出願について、意匠法第十三条第一項の規定による出願の変更があつたときは、当該仮通常実施権を有する者に対し、当該出願の変更に係る意匠登録出願に係る意匠登録を受ける権利に基づいて取得すべき意匠権について、当該仮通常実施権の設定行為で定めた範囲内において、仮通常実施権が許諾されたものとみなす。ただし、当該設定行為に別段の定めがあるときは、この限りでない。 
★　意匠法施行規則様式　第２　★　※一部省略あり
【書類名】 意匠登録願

【整理番号】　（【提出日】 平成 年 月 日）

【あて先】 特許庁長官 殿
（【部分意匠】）　※第２条第１項
【意匠に係る物品】　※第６条第１項、第７条、第8条（組物の意匠）
【意匠の創作をした者】　【住所又は居所】　【氏名】　※第６条第１項
【意匠登録出願人】　【住所又は居所】　【氏名又は名称】　※第６条第１項
【代理人】 【住所又は居所】　【氏名又は名称】

【提出物件の目録】

【物件名】 図面　※写真、ひな形、見本など（第６条第１項）
【意匠に係る物品の説明】　※第２条第２項の画像に関する記載など
【意匠の説明】　※第６条３，４，５，６，７項の記載
〔備考〕
８ 物品の部分について意匠登録を受けようとするときは、
「【意匠に係る物品】」の欄の上に「【部分意匠】」の欄を設ける。
９ 組物の意匠について意匠登録を受けようとするときは、
「【意匠に係る物品】」の欄には別表第二に掲げる組物の一を記載する。
31 意匠法第６条第２項の規定により写真、ひな形又は見本を提出するときは、「【提出物件の
目録】」の欄の「【物件名】」の「図面」を「写真」、「ひな形」、又は「見本」と記載する。

40 意匠法第２条第２項の規定により物品の操作の用に供される画像を含む意匠について
意匠登録出願をするときは、「【意匠に係る物品の説明】」の欄に
その画像に係る当該物品の機能及び操作の説明を記載する。

41 意匠法第６条第３項、第４項及び第７項に規定する場合は、
「【意匠の説明】」の欄にそれぞれの規定により記載すべき事項をそれぞれ記載する。

42 意匠法第６条第５項の規定により色彩を省略するときは、
「【意匠の説明】」の欄に同条第６項の規定により記載すべき事項を記載する
★令和元年の法改正により、変更があります。まだ、未反映状態です。
★☆☆☆☆☆☆☆☆☆

（意匠登録出願） 

第六条  　意匠登録を受けようとする者は、次に掲げる事項を記載した願書に意匠登録を受けようとする意匠を記載した図面を添付して特許庁長官に提出しなければならない。 

一  　意匠登録出願人の氏名又は名称及び住所又は居所 

二  　意匠の創作をした者の氏名及び住所又は居所 

三  　意匠に係る物品 
【令和元年法律第３号の改正】　※２０２０年４月１日施行
三　　意匠に係る物品又は意匠に係る建築物若しくは画像の用途
《 意匠審査基準　71.7.1.1 》
71.7.1.1 物品の区分によらない願書の「意匠に係る物品」の欄の記載の例

部分意匠の意匠登録出願において、願書の「意匠に係る物品」の欄に、物品の区分の後に「の部分」、「の部分意匠」等の語を付したもの（例えば、「靴下のかかと部分」、「靴下のかかとの部分意匠」）の記載があるときは、別表第一に記載された物品の区分又はそれと同程度の区分による物品の区分とは認められない。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H28-意5〕　意匠登録出願に関して。
３ 物品の部分について部分意匠として意匠登録を受けようとするときは、意匠登録出願の願書の意匠に係る物品を「〜の部分」と記載しなければならない。
（×）　第６条第１項、第７条。「〜の部分」と記載した場合は、別表第一に記載された物品の区分又はそれと同程度の区分による物品の区分とは認められない。
⇒《 意匠審査基準　71.7.1.1 》
★★★☆☆☆☆☆☆☆
第六条
２  　経済産業省令で定める場合は、前項の図面に代えて、意匠登録を受けようとする意匠を現わした写真、ひな形又は見本を提出することができる。この場合は、写真、ひな形又は見本の別を願書に記載しなければならない。 
↓↓↓↓↓　【意匠法施行規則】　↓↓↓↓↓
（図面の代用） 

第四条  　意匠法第六条第二項 の規定により同条第一項の図面に代えて写真を提出することができる場合は、写真により意匠が明瞭に現される場合とする。 

第五条   　意匠法第六条第二項 の規定により同条第一項の図面に代えてひな形又は見本を提出することができる場合は、そのひな形又は見本が次の各号に該当するものである場合とする。 

一  　こわれにくいもの又は容易に変形し若しくは変質しないもの 

二  　取扱い又は保存に不便でないもの 

三  　次項の規定により袋に納めた場合において、その厚さが七ミリメートル以下のもの 

四  　その大きさが縦二十六センチメートル、横十九センチメートル以下のもの。ただし、薄い布地又は紙地を用いるときは、縦横それぞれ一メートル以下の大きさのものとすることを妨げない。 
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H30-意４〕　意匠登録出願の願書又は願書に添付する図面等に関して。
(ﾛ) 意匠登録出願において、図面によっては出願の意匠の形状の細かな凹凸が分かりにくいときは、いかなる場合であっても、図面に代えて見本を提出することができる。
（×）　第６条第２項、意匠法施行規則第５条。限定されている。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H27-29〕　意匠登録出願に関して。
５ 意匠登録を受けようとする者は、写真、ひな形又は見本の別を願書に記載することにより、意匠登録を受けようとする意匠を記載した図面に代えて、その意匠を現した写真、ひな形又は見本を提出することができる。
（〇）　第６条第２項。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H24-23〕　意匠登録出願の要件に関して。
(ﾊ) 意匠登録出願においては、写真又は見本に限り、願書に添付する図面に代えて提出することができる。
（×）　第６条第２項。写真、ひな形又は見本である。
★★★★★☆☆☆☆☆

第六条
３  　第一項第三号の意匠に係る物品の記載又は願書に添付した図面、写真若しくはひな形によつてはその意匠の属する分野における通常の知識を有する者がその意匠に係る物品の材質又は大きさを理解することができないためその意匠を認識することができないときは、その意匠に係る物品の材質又は大きさを願書に記載しなければならない。 

【令和元年法律第３号の改正】　※２０２０年４月１日施行
第六条

３　　第一項第三号の意匠に係る物品若しくは意匠に係る建築物の用途の記載又は願書に添付した図面、写真若しくはひな形によつてはその意匠の属する分野における通常の知識を有する者がその意匠に係る物品又は建築物の材質又は大きさを理解することができないためその意匠を認識することができないときは、その意匠に係る物品又は建築物の材質又は大きさを願書に記載しなければならない。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H30-意４〕　意匠登録出願の願書又は願書に添付する図面等に関して。
(ﾊ) 願書の意匠に係る物品の記載又は願書に添付した図面、写真若しくはひな形によっては、その意匠の属する分野における通常の知識を有する者がその意匠に係る物品の材質又は大きさを理解することができないためその意匠を認識することができないときは、その意匠に係る物品の材質又は大きさを願書に記載しなければならない。
（○）　第６条第３項

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H28-意5〕　意匠登録出願に関して。
４ 意匠に係る物品の記載又は願書に添付した図面により、その意匠の属する分野における通常の知識を有する者が、その意匠を認識することができるときは、その意匠に係る物品の大きさを願書に記載しなくてもよい。
（〇）　第６条第３項。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H27-29〕　意匠登録出願に関して。
１ 意匠に係る物品の大きさを願書に記載しなくてもよいのは、その意匠に係る物品の記載又は願書に添付した図面、写真若しくはひな形によってその意匠の属する分野における通常の知識を有する者がその意匠に係る物品の大きさを理解することができてその意匠を認識することができるときである。
（〇）　第６条第３項。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H24-23〕　意匠登録出願の要件に関して。
(ﾆ) 意匠に係る物品の記載又は願書に添付した図面によってはその意匠の属する分野における通常の知識を有する者がその意匠に係る物品の大きさを理解することができないためその意匠を認識することができないときは、その意匠に係る物品の大きさを願書に記載しなければならない。
（〇）　第６条第３項。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H23-３〕　意匠登録出願に関して。ただし、組物の意匠に係るものではない。
１ 意匠登録出願において、願書の「意匠に係る物品」の記載又は願書に添付した図面によっては、需要者が、その意匠に係る物品の材質を理解することができないためその意匠を認識できないときは、その意匠に係る物品の材質を願書に記載しなければならない。
（×）第６条第３項。“需要者”ではなく、“その意匠の属する分野における通常の知識を有する者”である。
★★★★☆☆☆☆☆☆

第六条
４  　意匠に係る物品の形状、模様又は色彩がその物品の有する機能に基づいて変化する場合において、その変化の前後にわたるその物品の形状、模様若しくは色彩又はこれらの結合について意匠登録を受けようとするときは、その旨及びその物品の当該機能の説明を願書に記載しなければならない。 

【令和元年法律第３号の改正】　※２０２０年４月１日施行
第六条
４　　意匠に係る物品の形状、模様若しくは色彩、建築物の形状、模様若しくは色彩又は画像がその物品、建築物又は画像の有する機能に基づいて変化する場合において、その変化の前後にわたるその物品の形状等、建築物の形状等又は画像について意匠登録を受けようとするときは、その旨及びその物品、建築物又は画像の当該機能の説明を願書に記載しなければならない。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H30-意４〕　意匠登録出願の願書又は願書に添付する図面等に関して。
(ﾆ) 意匠に係る物品の形状、模様又は色彩がその物品の有する機能に基づいて変化する場合において、その変化の前後にわたるその物品の形状、模様若しくは色彩又はこれらの結合について意匠登録を受けようとするとき、その旨及びその物品の当該機能の説明を願書に記載すれば、必ずしもその前後の具体的な変化を図面又は写真において表す必要はない。
（○）　第６条第４項。必ずしもその前後の具体的な変化を図面等で表す必要はない。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H28-意5〕　意匠登録出願に関して。
２ 意匠に係る物品を「ロボットおもちゃ」とする意匠登録出願の願書に添付した図面に、変化する前の形状と変化した後の形状を記載した意匠登録出願は、願書の記載にかかわらず、複数の意匠を含むものとして一意匠一出願の要件を満たさない。
（×）　第６条第４項。願書の【意匠の説明】の欄に、その旨及びその物品の当該機能の説明を記載すれば、変化する意匠（動的意匠）として、一意匠一出願の要件を満たす場合がある。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H27-29〕　意匠登録出願に関して。
２ 物品の操作の用に供される画像がその物品に対する操作により変化する場合において、その変化の前後にわたるその画像について意匠登録を受けようとするときは、その旨及びその物品に対する当該操作の説明を願書に記載しなければならないとは意匠法に規定されていない。
（〇）　第６条第４項。本問のような登録は認めｒれている（意匠審査基準　74.7.1.4）が、第６条第４項などの意匠法上の規定ではない。願書への記載方法も異なる。
⇒★　意匠法施行規則様式　第２　★　※第６条の前に記載
《意匠審査基準　74.7.1.4 複数の画像が一意匠として認められるもの》
複数の画像を含む意匠について、変化前の画像と変化後の画像が物品の同一機能のための画像であり、かつ、変化前の画像と変化後の画像とが形態的な関連性がある画像であると認められれば、これら複数の画像を含んだ状態で一つの意匠として認められる。

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H24-23〕　意匠登録出願の要件に関して。
(ｲ) 意匠に係る物品の形状がその物品の有する機能に基づいて変化する場合において、その変化の前後にわたるその物品の形状について意匠登録を受けようとするときは、その旨及びその物品の当該機能の説明を願書に記載しなければならない。
（〇）　第６条第４項。
★★★☆☆☆☆☆☆☆

第六条
５  　第一項又は第二項の規定により提出する図面、写真又はひな形にその意匠の色彩を付するときは、白色又は黒色のうち一色については、彩色を省略することができる。 

６  　前項の規定により彩色を省略するときは、その旨を願書に記載しなければならない。 

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H30-意４〕　意匠登録出願の願書又は願書に添付する図面等に関して。
(ﾎ) 意匠登録出願において、願書に添付する図面に代えて提出する見本において、白色又は黒色のうち一色について彩色を省略する旨を願書に記載することで、当該色を省略することができる。
（×）　第６条第５項、第６項。見本は挙げられていない。見本なんだから、そのまま提出すれば良い。当然である。注意深く問題を読むこと。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H27-29〕　意匠登録出願に関して。
４ 願書に添付した図面、写真又はひな形に意匠登録を受けようとする意匠の色彩を付するときは、その色彩のうち白色と黒色双方の彩色を省略することができる。
（×）　第６条第５項。白色又は黒色のうち一色だけ、彩色を省略することができる。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H24-23〕　意匠登録出願の要件に関して。
(ﾛ) 願書に添付する図面に当該意匠の色彩を付するときは、彩色を省略することができる場合がある。
（〇）　第６条第５項。
★★★☆☆☆☆☆☆☆
【令和元年法律第３号の改正】　※２０２０年４月１日施行
第六条
７  　第一項の規定により提出する図面に意匠を記載し、又は第二項の規定により提出する写真若しくはひな形に意匠を現す場合において、その意匠に係る物品、建築物又は画像の全部又は一部が透明であるときは、その旨を願書に記載しなければならない。 

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H28-意5〕　意匠登録出願に関して。
１ 意匠登録を受けようとする意匠を図面に記載する場合において、その意匠に係る物品の一部が透明であるときは、その旨を願書に記載しなくてもよい。
（×）　第６条第７項。記載しなければならない。例外は、図面に代えて“見本”を提出する場合である。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H27-29〕　意匠登録出願に関して。
３ 意匠登録を受けようとする意匠を見本で現す場合においては、その意匠に係る物品の全部又は一部が透明であるときに、その旨を願書に記載する必要はない。
（〇）　第６条第７項。図面、写真、ひな形、見本のうち、“見本”は透明である旨を願書に記載する必要はない。見本なのだから、透明な部分は透明であるため。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H22-25〕　意匠登録出願における図面又は一意匠一出願の規定に関して。
１ 図面に代えて意匠登録を受けようとする意匠を現した見本を提出する場合に、当該意匠に係る物品の一部が透明であるときは、その旨を願書に記載しなければならない。
（×）　第６条第７項。図面、写真、ひな形、見本のうち、“見本”は透明である旨を願書に記載する必要はない。見本なのだから、透明な部分は透明である。
★★★★★★☆☆☆☆
（一意匠一出願） 

第七条  　意匠登録出願は、経済産業省令で定める物品の区分により意匠ごとにしなければならない。 

↓↓↓↓↓　【意匠法施行規則】　↓↓↓↓↓
（物品の区分）

第七条　意匠法第七条の経済産業省令で定める物品の区分は、別表第一の物品の区分の欄に掲げるとおりとする。
別表第一 備考

一 この表の下欄に掲げる物品の区分に属する物品について意匠登録出願をするときは、その物品の属する物品の区分を願書の「意匠に係る物品」の欄に記載しなければならない。

二 この表の下欄に掲げる物品の区分のいずれにも属さない物品について意匠登録出願をするときは、その下欄に掲げる物品の区分と同程度の区分による物品の区分を願書の「意匠に係る物品」の欄に記載しなければならない。
【令和元年法律第３号の改正】　※2020年度試験時には未施行と思われる
（一意匠一出願）
第七条　　意匠登録出願は、経済産業省令で定めるところにより、意匠ごとにしなければならない。
《　令和元年法律第３号の改正ポイント　》　※2020年度試験時には未施行と思われる
　願書に記載すべき物品の粒度を定めている「物品区分表」を廃止し、経済産業令に「一意匠」の対象となる基準を設けることとした。
《　物品の区分　：　『青本（第２０版）』　第７条　》
　六条で願書に記載する旨規定している「意匠に係る物品」を出願人の自由にまかせて、たとえば、「陶器」という記載を認めたのでは、「花瓶」と記載した場合に比べて非常に広汎な意匠の出願を認めたのと同一の結果を生ずる。したがって、物品の区分については別に経済産業省令で定めることにしたのである。
《 意匠審査便覧　17.03 》
17.03　意匠登録出願の分割をする場合、もとの意匠登録出願についての必要な補正の取扱い
3．なお、二以上の意匠を包含し、意匠法第７条に規定する要件を満たさない意匠登録出願を一意匠にする補正はこれを認めるものとする。

（説明）　二以上の意匠を包含する意匠登録出願について意匠の一部を除外して残余の意匠

に減縮するためには、意匠法は手続の補正の制度を設けているにとどまるから、手続の補正によらざるをえないものである。したがって、この補正は要旨を変更しないものとして扱う。

《 意匠審査基準　51.1.2.2 》
51.1.2.2 意匠ごとに出願されていないものの例
（１）二以上の物品の区分を願書の「意匠に係る物品」の欄に並列して記載した場合

（２）二以上の物品の図面を表示した場合（数個の物品を配列したものの場合を含む。）

ただし、組物の意匠の意匠登録出願である場合を除く。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H28-意5〕　意匠登録出願に関して。
５ 全体が白色である文鎮の図面と、それと同一形状で全体が黒色である文鎮の黒色の彩色を省略した図面の双方を一の願書に添付した意匠登録出願は、一意匠一出願の要件を満たす。

（×）　第７条、第６条第５項。二以上の意匠を包含しているので、一意匠一出願の要件を満たさない。
※たしかに、図面の見た目は同じになるが。。。変な問題である。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H27-12〕　意匠法第７条（一意匠一出願）に関して。
(ｲ) 「意匠に係る物品」として「陶器」と記載され、花瓶が記載された図面が添付された意匠登録出願は、意匠法第７条に規定する要件を満たす。
（×）　第７条。「陶器」という記載を認めたのでは、「花瓶」と記載した場合に比べて非常に広汎な意匠の出願を認めたのと同一の結果を生ずるので、意匠登録を受けることができない。　
⇒《　物品の区分　：　『青本（第２０版）』　第７条　》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H27-12〕　意匠法第７条（一意匠一出願）に関して。
(ﾛ) 「意匠に係る物品」として「花瓶」と記載され、造花の入った花瓶が記載された図面が添付された意匠登録出願は、意匠法第７条に規定する要件を満たす。
（×）　第７条。二以上の物品の図面を表示した場合は、意匠ごとに出願されていない。
⇒《 意匠審査基準　51.1.2.2 》の(2)
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H26-15〕　意匠法第７条（一意匠一出願）及び意匠法第８条（組物の意匠）に関して。
(ﾊ) 意匠登録出願の願書の意匠に係る物品の欄に「ペンダント」と「ブローチ」の２つの物品の区分が記載され、願書に添付された図面に一の形状のみが表されている場合は、意匠法第７条に規定する要件を満たす。
（×）　第７条。２つの意匠を含む出願になるので、要件を満たさない。
⇒《 意匠審査基準　51.1.2.2 》の(1)
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H24-58〕　意匠法第７条（一意匠一出願）の規定に関して。
(ﾆ) 部分意匠の意匠登録出願において、意匠に係る物品が、意匠法第７条に規定する経済産業省令で定める物品の区分のいずれにも属さない場合には、その物品の区分と同程度の区分による物品の区分を願書の「意匠に係る物品」の欄に記載することにより、意匠登録を受けることができる場合がある。
（〇）　第７条。同程度の区分による物品の区分を記載すればよい。
⇒意匠法施行規則　別表第一　備考二
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H24-58〕　意匠法第７条（一意匠一出願）の規定に関して。
(ｲ) 願書の「意匠に係る物品」の欄に、「オートバイ」と「オートバイおもちゃ」の２つの物品が記載され、願書に添付した図面に一つの形状が記載されている場合、当該意匠登録出願は、意匠法第７条に規定する要件を満たす。
（×）　第７条。　２つの意匠を含む出願になるので、要件を満たさない。
⇒《 意匠審査基準　51.1.2.2 》の（１）
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H24-58〕　意匠法第７条（一意匠一出願）の規定に関して。
(ﾛ) 願書の「意匠に係る物品」の欄に、「オートバイ」と記載され、願書に添付した図面に互いに類似する２つの「オートバイ」の形状が記載された場合、当該意匠登録出願は、意匠法第７条に規定する要件を満たす。
（×）　第７条。　
⇒《 意匠審査基準　51.1.2.2 》の（２）
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H23-３〕　意匠登録出願に関して。ただし、組物の意匠に係るものではない。
４ 意匠登録出願において、意匠登録を受けようとする意匠が２以上の物品に係る意匠であるとき、その一部を削除して一の意匠とする補正をするか１又は２以上の新たな意匠登録出願としなければ、意匠登録を受けることができない。
（〇）　第７条、第１０条の２、第６０条の２４。
・２以上の物品に係る意匠の一部を削除する補正は、要旨を変更しないものとして扱われる。

⇒《 意匠審査便覧　17.03 》
・願書の「意匠に係る物品」の欄に二以上の物品を並列して記載した場合は、二以上の意匠が包含されている意匠登録出願に該当し、分割可能である。
⇒《 意匠審査基準　91.1.1 》　※第１０条の２第１項に掲載
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H22-25〕　意匠登録出願における図面又は一意匠一出願の規定に関して。
３ 願書の意匠に係る物品の欄に「包装用缶」と記載され、願書に添付した図面中、上面の缶蓋部分と底面の缶底部分のみが実線で表され、当該実線で表された部分について意匠登録を受けようとする意匠登録出願は、意匠法第７条に規定する要件を満たしている。
（×）　第７条。物理的に分離した部分意匠が一意匠と認められるためには、形態的か機能的な一体性が求められる。本問の場合、上面の缶蓋部分と底面の缶底部分にこのような一体性があるとは認められない。
⇒《 審査基準　7１.７.１.2.1 》　※第１０条の２第１項に掲載
▼　分離した　部分意匠の　一体性　形態的か　機能的　▼
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H22-25〕　意匠登録出願における図面又は一意匠一出願の規定に関して。
４ 願書の意匠に係る物品の欄に「飲食用具」と記載され、願書に添付した図面に飲食用のスプーンが１つ表されている意匠登録出願は、意匠法第７条に規定する要件を満たしている。
（×）　第７条。「飲食用具」は総括名称であり、経済産業省令で定める物品の区分により出願されていない。表の右端の列が、“物品の区分”である。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

〔H22-25〕　意匠登録出願における図面又は一意匠一出願の規定に関して。

５ 願書の意匠に係る物品の欄に「コーヒーわん及び受け皿」と記載され、願書に添付した図面に花柄のコーヒーわんと無模様の受け皿が表されている意匠登録出願は、意匠法第７条に規定する要件を満たしている。
（〇）　第７条。「コーヒーわん及び受け皿」は、別表第一の物品の区分の欄に掲げられているため、適法な出願である。
※直感で回答するしかないですね。
★★★★★★★★★☆
（組物の意匠） 

第八条  　同時に使用される二以上の物品であつて経済産業省令で定めるもの（以下「組物」という。）を構成する物品に係る意匠は、組物全体として統一があるときは、一意匠として出願をし、意匠登録を受けることができる。 

↓↓↓↓↓　【意匠法施行規則】　↓↓↓↓↓
（組物）

第八条　意匠法第八条 の経済産業省令で定める組物は、別表第二のとおりとする。

【令和元年法律第３号の改正】　※２０２０年４月１日施行
（組物の意匠）
第八条　　同時に使用される二以上の物品、建築物又は画像であつて経済産業省令で定めるもの(以下「組物」という。)を構成する物品、建築物又は画像に係る意匠は、組物全体として統一があるときは、一意匠として出願をし、意匠登録を受けることができる。
（内装の意匠）
第八条の二　　店舗、事務所その他の施設の内部の設備及び装飾(以下「内装」という。)を構成する物品、建築物又は画像に係る意匠は、内装全体として統一的な美感を起こさせるときは、一意匠として出願をし、意匠登録を受けることができる。
《　令和元年法律第３号の改正ポイント　》　
・意匠法施行規則の別表第二に定める組物以外でも、一定の基準を満たせば、組物の意匠として出願できるようになった。
・従来の別表第二に定める組物の構成物品を全て含まなくても、組物の意匠として出願できるようになった。
・第八条ではないが、組物の意匠の部分意匠も認められるようになった（第２条第１項）。
・「内装の意匠」が追加された。
《　組物を構成する個々の物品の意匠　：　『青本（第２０版）』　第８条　》
また、組物を構成する個々の物品の意匠がそれ自体意匠登録を受けることができるものであることが必要である旨を定めていた旧二項を削除した。これは、「組物の意匠」が、権利行使の際には、「組物の意匠」全体として権利行使できるのみで、当該組物を構成する個々の物品ごとには行使をすることができないものとなっていることから、「組物の意匠」の登録要件とその権利行使の態様との不整合を解消したものである。
《 意匠審査基準　71.8 》
71.8 組物の意匠に係る部分意匠

意匠法第８条の組物の意匠に係る部分意匠は、意匠登録を受けることができない。
【令和元年改正】　組物の意匠でも、部分意匠が認められるようになった。
《 意匠審査基準　72.1.1 》
▼　組物は　物品の欄が　経産令　構成物品　全体統一　▼
72.1.1 組物の意匠と認められる要件
意匠登録出願が、組物の意匠として意匠登録を受けるためには、以下のすべての要件を満たさなければならない。

（１） 願書の「意匠に係る物品」の欄に記載されたものが経済産業省令で定めるものであること

（２） 構成物品が適当であること

（３） 組物全体として統一があること
【令和元年改正】　物品は出願人が任意で決められる。
《 意匠審査基準　72.1.1.2 》
72.1.1.2 構成物品が適当であること

構成物品は、組物の構成物品表（第１３部 別添参照）において組物ごとに定められたものとする。

すなわち、組物の構成物品は、組物の構成物品表の「備考」の欄に記載の場合を除き、「構成物品」の欄内に同時に使用される物品として並記されている各構成物品を少なくとも各一品ずつ含むものとする。

各構成物品以外の物品を含むものについては、その加えられた物品が各構成物品と同時に使用されるものであり、かつ各構成物品に付随する範囲内の物品であるものの場合には、構成物品が適当なものと取り扱う。

【令和元年改正】　物品は出願人が任意で決められる。
《 意匠審査基準　72.1.1.3.1 》
▼　組物は　造形処理と　全体で　形状と模様　物語観念　▼
72.1.1.3.1 組物全体として統一があると認められるものの類型

構成物品が、以下のいずれかに該当する場合は、組物全体として統一があるものと認められる。

（１） 構成物品の形状、模様若しくは色彩又はこれらの結合が、同じような造形処理で表されていることによって、組物全体として統一があると認められる場合

（２） 構成物品が全体として一つのまとまった形状又は模様を表すことによって、組物全体として統一があると認められる場合

（３） 各構成物品の形状、模様若しくは色彩又はこれらの結合によって、物語性など観念的に関連がある印象を与えることにより組物全体として統一があると認められる場合
《 意匠審査基準　72.1.2 》
72.1.2 組物の意匠に係る部分意匠

組物の意匠の保護の目的が組物全体としての統一ある美感にあることから、物品の部分に係る創作を評価する部分意匠を含むものは、組物の意匠として保護すべきではない。そのような趣旨から、意匠法第８条に規定する物品は、物品の部分を含まないことが意匠法第２条に定義されている。

したがって、部分意匠を含む組物の意匠の意匠登録出願は、組物の意匠とは認められず、意匠法第８条の規定により拒絶の理由を通知する。
【令和元年改正】　組物の意匠でも、部分意匠が認められるようになった。
《 意匠審査基準　72.1.3 》

72.1.3 組物の意匠に関する意匠登録の要件等の判断

意匠法第８条に規定する要件を満たした組物の意匠の意匠登録出願は、組物全体として、意匠法第３条第１項柱書（意匠法第２条も含む。）、新規性（意匠法第３条第１項）、創作非容易性（意匠法第３条第２項）、先願の一部と同一又は類似の後願意匠の保護除外（意匠法第３条の２）、意匠登録を受けることができない意匠（意匠法第５条）、先願（意匠法第９条）及び関連意匠（意匠法第１０条）等の各規定に該当するか否かを判断する。
《 意匠審査基準　72.1.7 》
▼　パリ優先　組物意匠は　同様に　第一国でも　一出願として　▼
72.1.7 パリ条約による優先権等の主張を伴う組物の意匠の意匠登録出願

組物の意匠の意匠登録出願については、第一国においてその構成物品が我が国の組物と同様に一出願として出願されている場合にのみ、パリ条約による優先権等の主張の効果を認める。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

〔2019-意09〕　意匠権の効力に関して。
4 甲は、共通の水玉模様を有する「せん茶茶碗」及び「きゅうす」を構成物品とする「一組のせん茶セット」の意匠イについて、組物の意匠権の設定の登録を受けた。その後、乙が、意匠イに含まれる「きゅうす」の意匠に類似する意匠の「きゅうす」を単体で販売した。甲は乙に対して、意匠イに係る意匠権に基づいて権利行使をすることができない。
（〇）　第８条。「組物の意匠」全体として権利行使できるのみである。
⇒《　組物を構成する個々の物品の意匠　：　『青本（第２０版）』　第８条　》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H30-意２〕　組物の意匠に関して。
２ 組物の意匠登録において、組物の意匠全体について登録要件を満たしていれば、組物を構成する個々の物品の意匠は、登録要件を満たす必要はない。
（○）　第８条。組物全体として、登録要件を判断する。個々の物品は判断しない。
⇒《 意匠審査基準　72.1.3 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H30-意２〕　組物の意匠に関して。
４ 甲は、意匠に係る物品「自動車用フロアマット」の運転席用の意匠イに係る意匠登録出願Ａと助手席用の意匠ロに係る意匠登録出願Ｂについてそれぞれ意匠登録を受け、意匠公報が発行され当該意匠が公開された。その後、甲は、意匠イ及び意匠ロのみを構成物品とする「一組の自動車用フロアマットセット」の組物の意匠ハに係る意匠登録出願Ｃをした。出願Ｃは、意匠登録を受けることができる。
（×）　第８条、第３条第２項。公知意匠の単なる寄せ集めであり、第３条第２項違反になる。
　　▼　①置換②寄せ　③配置の変更　④比率・数　⑤公然そのまま　⑥商慣転用　▼
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H29-意10〕　意匠権者である甲から意匠権侵害の警告を受けた乙がなしうる主張に関して。　
１ 甲が保有する意匠権は「一組の飲食用のナイフ、フォーク及びスプーンのセット」に係る組物の意匠権であるところ、乙はスプーンのみを単体で販売しているにすぎず、ナイフ及びフォークを販売していないので、当該意匠権を侵害しないとの主張。
（〇）　第８条。組物を構成する個々の物品ごとには、権利行使できない。
⇒《　組物を構成する個々の物品の意匠　：　『青本（第２０版）』　第８条　》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H27-12〕　意匠法第８条（組物の意匠）に関して。
(ﾆ) 組物を構成する物品に表された模様が、観念上関連性があるもので統一されている場合は、意匠法第８条に規定する要件を満たす。
（〇）　第８条。意匠審査基準72.1.1.3.1の(3)に相当するため、組物の要件を満たす。
⇒《 意匠審査基準　72.1.1.3.1 》
▼　組物は　造形処理と　全体で　形状と模様　物語観念　▼
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H26-15〕　意匠法第７条（一意匠一出願）及び意匠法第８条（組物の意匠）に関して。
(ﾛ) 「一組の椅子セット」の組物の意匠登録出願をする場合、一の椅子と他の椅子の形状又は模様が互いに類似していなくても、意匠登録を受けることができる場合がある。
（〇）　第８条。意匠審査基準72.1.1.3.1の(1)だけでなく、(2)と(3)の場合も認められる。
⇒《 意匠審査基準　72.1.1.3.1 》
▼　組物は　造形処理と　全体で　形状と模様　物語観念　▼
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H25-２〕　組物の意匠に関して。
(ﾛ) 願書に添付された図面に、持ち手の部分に同一の模様が施された飲食用ナイフと飲食用フォークの意匠のみが記載されている場合であっても、組物の意匠の意匠登録を受けることができる。
（×）　第８条。「構成物品」の欄内に並記されている各構成物品を少なくとも各一品ずつ含むものでなければならない。「一組の飲食用ナイフ、フォーク及びスプーンセット」なので、スプーンが不足している。
⇒《 意匠審査基準　72.1.1.2 》
▼　組物は　物品の欄が　経産令　構成物品　全体統一　▼
（○だろう）　【令和元年改正】により、物品の要件が緩和された。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H24-25〕　組物の意匠に関して。
(ﾛ) 組物の意匠登録を受けようとする物品が、意匠法第８条に規定する経済産業省令で定める組物のいずれにも属さない場合には、願書の「意匠に係る物品」の欄にその組物と同程度の組物を記載することにより、その物品に係る意匠は、意匠登録を受けることができる場合がある。
（×）　第８条。願書の「意匠に係る物品」の欄に記載されたものが経済産業省令で定めるものであることが要件である。
⇒《 意匠審査基準　72.1.1 》の(1)
▼　組物は　物品の欄が　経産令　構成物品　全体統一　▼
（○）　【令和元年改正】により、物品の要件が緩和された。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H23-40〕　組物の意匠に関して。
２ 組物の意匠の意匠登録出願をしようとする場合、パリ条約の同盟国において組物の意匠の各構成物品に係る意匠がそれぞれ同日に出願されていれば、それらの出願から６月以内に、それらの出願を基礎としてパリ条約による優先権の主張を行うことができる。
（×）　第一国においてその構成物品が我が国の組物と同様に一出願として出願されている必要がある。
⇒《 意匠審査基準　72.1.7 》
▼　パリ優先　組物意匠は　同様に　第一国でも　一出願として　▼
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H23-40〕　組物の意匠に関して。
３ 一組のテーブルセットについて組物の意匠登録出願をする場合、一のテーブルと他のテーブルの形状又は模様が互いに類似していなければ意匠登録を受けることができない。
（×）　第8条。意匠審査基準72.1.1.3.1の(1)だけでなく、(2)と(3)の場合も認められる。
⇒《 意匠審査基準　72.1.1.3.1 》
▼　組物は　造形処理と　全体で　形状と模様　物語観念　▼
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H22-２〕　組物の意匠に関して。

(ﾛ) パリ条約の同盟国に「ナイフ」の意匠イに係る出願Ａ、「フォーク」の意匠ロに係る出願Ｂ及び「スプーン」の意匠ハに係る出願Ｃを同日に出願した。その後６月以内に我が国に意匠イ、ロ及びハからなる「一組の飲食用ナイフ、フォーク及びスプーンセット」の意匠登録出願Ｄを出願するときは、パリ条約による優先権の主張をすることができる。
（×）　第一国においてその構成物品が我が国の組物と同様に一出願として出願されている必要がある。
⇒《 意匠審査基準　72.1.7 》
▼　パリ優先　組物意匠は　同様に　第一国でも　一出願として　▼
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H22-２〕　組物の意匠に関して。

(ﾊ) 組物の構成物品の物品のすべてに同じ色一色を全体に表して、色彩によってのみ組物全体の統一が認められるときは、組物の意匠として意匠登録を受けることができる。
（×）　形状と模様はOKだが、色は認められていない。
⇒《 意匠審査基準　72.1.1.3.1 》
▼　組物は　造形処理と　全体で　形状と模様　物語観念　▼
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H22-２〕　組物の意匠に関して。

(ﾆ) 意匠登録を受けた「一組の飲食用ナイフ、フォーク及びスプーンセット」について、当該組物の意匠のうち、スプーンの意匠の意匠権についてのみ通常実施権の許諾をすることができる。
（×）　第８条。組物全体で一意匠であり、個々の物品に権利はない。
⇒《　組物を構成する個々の物品の意匠　：　『青本（第２０版）』　第８条　》
《改訂履歴》
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