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★　短答式筆記試験・逐条解説シリーズ　～　著作権法　～　★

《　著・不を制する者は、短答試験を制す　》

　　短答式筆記試験は２０１３年度以降劇的に難化し、合格率が約１０％に低下しました。２０１７年度試験の合格率は８．９％と、過去最低を記録しています。
一方、合格基準点は２０１３年度以降、３９点に固定化された感があります。では、どうやって３９点を確保するか？効率的に合格するには、
特実＝１２点、意匠法＝７点、商標法＝７点、条約＝５点、著不＝８点　（合計３９点）
くらいが適切だろうと考えています。
　つまり、著不で８点。できれば１０点！を稼ぐことが、短答合格のポイントです。
《　条文を制する者は、短答試験を制す　》
　　短答試験の勉強ポイントとして、「条文を中心に勉強する」ことが良く指摘されます。これは、頻出条文でもいろいろな角度から問題が作成されるため、過去問で問われた角度だけ覚えても対応できませんよ！という意味です。条文を良く理解することが大切です。
ところで、短答式過去問集は必須の勉強ツールですが、条文の勉強には適していません。なぜならば、解答の解説に条文をほとんど使用していないからです。これではダメダメの勉強ツールであり、やるだけ時間のムダになってしまいます。
　そこで、本青短シリーズでは、①条文ベースで各問題に枝を並べなおし、②解説はあっさりと、根拠条文を明確にして、条文を見て理解するように受験生を誘導しています。
　つまり！条文理解が高速に進むツールとしての過去問集に仕上げています。

《　著作権法の勉強方法　》

著作権法は、５０時間以内で５点中４点以上を確保できる勉強法を採用するべきです。青単は、過去１５年間（Ｈ１５～Ｈ２９年度）の過去問を効率的に学習できるツールです。
① ＴＡＣのELEMENTSをざっと読み、全体を理解する。１００ページもないので３時間コース。
② 「青短」の２つ★以上をマスターする。ただし、その条文は何回も読み、さまざまな角度から解けるように意識する。★は、過去１５年間の出題頻度を示しています。
③　余裕があれば、１つ★にも手を出す。
④ 余裕があっても、そのほかの勉強はしない。せいぜい、茶園シリーズに線引きする程度（良書だが、通読する必要はない）。
《本資料の著作権は、フレーズドライ・ゼミナールに属するものとします》
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第一章　総則  
第一節　通則  
☆☆☆☆☆｜☆☆☆☆☆｜☆☆☆☆☆　　※出題ゼロだが、重要な条文なので掲載
（目的） 
第一条  　この法律は、著作物並びに実演、レコード、放送及び有線放送に関し著作者の権利及びこれに隣接する権利を定め、これらの文化的所産の公正な利用に留意しつつ、著作者等の権利の保護を図り、もつて文化の発展に寄与することを目的とする。 

★★★★★｜★★★☆☆｜☆☆☆☆☆
（定義） 

第二条  　この法律において、次の各号に掲げる用語の意義は、当該各号に定めるところによる。 

一  　著作物　思想又は感情を創作的に表現したものであつて、文芸、学術、美術又は音楽の範囲に属するものをいう。 

《　学習のポイント：　著作権と所有権は、まったく別の権利であることを理解すること　》
　　▼　著作物　物は物でも　無体物　所有権とは　異なる権利　▼
・絵画を所有していても、著作者は絵画を創作した人であり、著作権は著作者が保有している。ただし、著作権は譲渡可能であり、絵画とともに著作権を譲渡してもらうことも可能。
　なお、著作者人格権は一身専属であり、譲渡することはできない。

・小説は、本が著作物なのではなく、言語の並びで表現された思想そのものが著作物である。
《　著作物は無体物である　：　パテント２００６　vol.59 No.1　》
　著作権は、著作物の創作と同時に発生し（著作権法１７条）、思想又は感情を創作的に表現したものであり（同法２条）、著作物の原作品は有体物の場合もあるが、本来的に無体物を客体とする排他的支配権である。一方、所有権は、有体物をその客体とする権利であり（民法206条以下に規定）、かかる有体物を直接排他的に支配する権利である。

　著作権の中でも、美術の著作物などの場合は、通常、無体物である著作物が有体物に化体しているところ、その所有者は、有体物としての側面を支配することはできるが、無体物である美術の著作物を支配することまではできないとされている。
《　著作物の定義　：　茶園　『著作権法（第2版）』 page-19など　》
▼　著作物　思想や感情　創作し　表現したもの　文学美学（楽）　▼
①思想又は感情
・人間の思想又は感情を指し、動物が描いた絵は著作物ではない。
・砂浜の貝殻などの自然物は、著作物ではない。
・単なる事実の羅列は、著作物ではない。
・単純な死亡記事や人事異動記事など、「事実の伝達にすぎない雑報および時事の報道」は、著作物ではない。
・記者の創意工夫を凝らして表現した記事は、著作物である。
②表現したもの
・他の者にとって認識可能な状態にされていること
・頭の中だけに存在しており、自分の外に表現されていないものは著作物ではない。
③創作性があること
・表現者の何らかの個性が現れていれば足りる。幼児や素人が描いた絵でも認められる。
　即興でも創作性があれば著作物になる。

・偶然に暗合（一致）した著作物は、別個の著作物として保護される。
※他の著作物に依拠した著作物は、二次的著作物になる場合がある。
・著作物をそのまま模倣したデッドコピーは、創作性が否定される。
・「ありふれた表現」である場合は、創作性が否定される。
・あるアイデアを表現しようとすると、一定の表現を採らざるを得ない場合は、創作性が否定される。
④文芸、学術、美術又は音楽の範囲に属するもの
・判例上、知的・文化的な精神活動の所産全般を指す。
《 茶園　『著作権法（第2版）』 page-42：　地図 》
　図形の著作物についても、事実等に即して正確に表現しようとする向きがあるため、言語・音楽・美術等の著作物に比して創作性を発揮する余地が限定的になる傾向にあるが、例えば地図については、地図上で表現する素材の選択、配列、表現方法を総合的にしたところに創造性が認められるとされている。
《　最高裁　判例　平成１２年９月７日　「ゴナ書体事件」　》

印刷用書体がここにいう著作物に該当するというためには、それが従来の印刷用書体に比して顕著な特徴を有するといった独創性を備えることが必要であり、かつ、それ自体が美術鑑賞の対象となり得る美的特性を備えていなければならないと解するのが相当である。
この点につき、印刷用書体について右の独創性を緩和し、又は実用的機能の観点から見た美しさがあれば足りるとすると、この印刷用書体を用いた小説、論文等の印刷物を出版するためには印刷用書体の著作者の氏名の表示及び著作権者の許諾が必要となり、これを複製する際にも著作権者の許諾が必要となり、既存の印刷用書体に依拠して類似の印刷用書体を制作し又はこれを改良することができなくなるなどのおそれがあり（著作権法一九条ないし二一条、二七条）、著作物の公正な利用に留意しつつ、著作者の権利の保護を図り、もって文化の発展に寄与しようとする著作権法の目的に反することになる。
《　東京高裁　判例　平成１２年５月２３日　「剣と寒紅事件」　》
　著作権法は、著作物を「思想又は感情を創作的に表現したものであって、文芸、学術、美術又は音楽の範囲に属するものをいう。」と定義し、特に「手紙」を除外していないから、右の定義に該当する限り、手紙であっても、著作物であることは明らかである。
　・・・
　交際相手にあてた私信という程度の手紙も著作物（すなわち、思想又は感情を創作的に表現したものであって、文芸、学術、美術又は音楽の範囲に属するもの）であること、及び、右のような手紙にも著作者の著作権が及ぶということが、週刊文春のような一般向け週刊誌にも、「法解釈上の通説」として説明される程度の事柄であったことが認められる。
《　最高裁　判例　平成９年７月１７日　「ポパイ・ネクタイ事件」　》
　著作権法上の著作物は、「思想又は感情を創作的に表現したもの」（同法二条一項一号）とされており、一定の名称、容貌、役割等の特徴を有する登場人物が反復して描かれている一話完結形式の連載漫画においては、当該登場人物が描かれた各回の漫画それぞれが著作物に当たり、具体的な漫画を離れ、右登場人物のいわゆるキャラクターをもって著作物ということはできない。
けだし、キャラクターといわれるものは、漫画の具体的表現から昇華した登場人物の人格ともいうべき抽象的概念であって、具体的表現そのものではなく、それ自体が思想又は感情を創作的に表現したものということができないからである。したがって、一話完結形式の連載漫画においては、著作権の侵害は各完結した漫画それぞれについて成立し得るものであり、著作権の侵害があるというためには連載漫画中のどの回の漫画について言えるのかを検討しなければならない。
《　東京地裁　判例　平成１３年５月３０日　「交通標語事件」　》
　「ボク安心　ママの膝（ひざ）より　チャイルドシート」

　家庭的なほのぼのとした車内の情景が効果的かつ的確に描かれているといえることなどの点に照らすならば、筆者の個性が十分に発揮されたものということができる。

　したがって、原告スローガンは、著作物性を肯定することができる。
（注） 一般的に、スローガンや標語などの短い言語表現は、著作物性を否定される場合が多い。もちろん、俳句の著作物性は認められる。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H28-著２〕　著作権法に関して。

４ 詩人甲の創作した詩が、書体デザイナー乙が独自に作成した印刷用書体を用いて雑誌に掲載された。この詩を、同じ印刷用書体を用いて出版社丙が書籍に掲載する場合、甲のみから許諾を得ることで足りる。
（〇）　「ゴナ書体事件」の判例と照らし合わせて、乙の印刷用書体が著作物に相当するかどうか、問題文からは判断しにくい。しかし、試験対策としては、「印刷用書体は、著作物ではない」と考えてよい。また、他の選択肢と比較のうえ、〇とする。
⇒《　最高裁　判例　平成１２年９月７日　「ゴナ書体事件」　》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H27-10〕　著作物に関して。
２ 即興のダンスで創作性のあるものは、著作物となる。
（〇）　ダンス（その元となる踊り譜などの型）は、著作物である。　踊り譜のない即興のダンスであっても、創作性があればそのダンスの型は著作物になる。問題文にある「即興」や、「素人」、「子供」などの言葉は、基本的に創作性の認定と無関係である。なお、第１０条1項３号に「舞踊又は無言劇の著作物」が例示されている。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H27-10〕　著作物に関して。
３ 航空カメラで撮影した写真を、地図と同じ投影法になるように補正したものは、著作物となる。
（×）　地図は、著作物になり得る（第１０条１項６号）。しかし、本問の場合は航空写真を補正しただけなので、創造性が認められず、著作物にはならない。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H27-10〕　著作物に関して。
４ 優れたデザインに与えられる賞を受賞した自動車の外観は、著作物となる。
（×）　自動車は実用的な面が強く、美術鑑賞の目的に制作されたとは言えない。「文芸、学術、美術又は音楽の範囲に属するもの」とは言えず、意匠法にて保護すべきものである。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H23-60〕　著作物に関して
１ 交際相手にあてた私信という程度の手紙も著作物となる。
（〇）　第２条１項１号。私信であっても、思想又は感情を創作的に表現したものであり、著作物と言える。
⇒《　東京高裁　判例　平成１２年５月２３日　「剣と寒紅事件」　》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H21-23〕　著作物性及び著作権の帰属に関して。
４ 甲社の従業員である乙の発明が、ある種の疾病の発見に役立つＤＮＡの塩基配列を持つマウスであるところ、そのようなマウスは著作権によって保護されないが、ＤＮＡの塩基配列は、甲社の著作物であるから、著作権によって保護される。
（×）　第２条１項１号。ＤＮＡの塩基配列は「思想又は感情を創作的に表現したもの」ではないので、著作物にならない。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H19-45〕　著作物に関して。
１ プログラムが著作物として保護されるためには、新規性及び進歩性が必要である。
（×）　第２条１項１号。新規性及び進歩性は要件でない。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H19-45〕　著作物に関して。
２ 現代の書家が、平安時代の高僧の書を忠実に写した書は、著作物として保護される。
（×）　第２条１項１号。単なる模写は、「思想又は感情を創作的に表現したもの」とは言えない。

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H19-45〕　著作物に関して。
３ 複写機の取扱説明書は、著作物として保護されない。
（×）　第２条１項１号。「思想又は感情を創作的に表現したもの」であれば、著作物として保護される。図などの創意工夫があれば、著作物になりうる。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H18-60〕　著作権に関して。
２ 小説の主人公であるシャーロック・ホームズのキャラクターは著作物ではない。
（〇）　キャラクターは、登場人物の人格ともいうべき抽象的概念であって、具体的表現そのものではなく、それ自体が思想又は感情を創作的に表現したものということができない。

⇒《　最高裁　判例　平成９年７月１７日　「ポパイ・ネクタイ事件」　》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H18-60〕　著作権に関して。
４ 交通標語であっても、著作物であるということはありうる。
（〇）　筆者の個性が十分に発揮されたものということができれば、著作物になり得る。
　⇒《　東京地裁　判例　平成１３年５月３０日　「交通標語事件」　》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H17-60〕　著作物に関して。
５ オリンピック競技大会のマラソン競技も著作物となる。
（×）　第２条１項１号。「思想又は感情を創作的に表現したもの」に該当しない。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H15-34〕 次の①～④までの空欄に後記の語句群から適切な語句を選んで入れると、タイプフェイス(印刷用書体)の著作物性に関する最高裁平成１２年９月７日判決についてのまとまった文章になる。①～④までの空欄に入れるべき語句の組み合わせとして、正しいものは、どれか。

タイプフェイス(印刷用書体)が著作物に該当するための要件について、最高裁平成１２年９月７日判決は、「従来の印刷用書体に比して[ ① ]を有するといった[ ② ]性を備えることが必要であり、かつ、それ自体が[ ③ ]の対象となり得る[ ④ ]を備えていなければならない」と判示した。

１ ①個性　　②創作　　③学術　　④学術的特性

２ ①個性　　②創作　　③美術鑑賞　　④美的特性

３ ①顕著な特徴　　②独創　　③美術鑑賞　　④美的特性

４ ①顕著な特徴　　②独創　　③学術　　④学術的特性

５ ①顕著な特徴　　②独創　　③美術又は学術　　④特性
正解は、３。
⇒《　最高裁　判例　平成１２年９月７日　「ゴナ書体事件」　》
★★★★☆｜☆☆☆☆☆｜☆☆☆☆☆
二  　著作者　著作物を創作する者をいう。 

《　東京地裁　判例　平成１０年１０月２９日　「スマップ大研究（インタビュー）事件」　》
インタビュー等の口述を基に作成された雑誌記事等の文書については、文書作成への関与の態様及び程度により、口述者が、文書の執筆者とともに共同著作者となる場合、当該文書を二次的著作物とする原著作物の著作者であると解すべき場合、文書作成のための素材を提供したにすぎず著作者とはいえない場合などがあると考えられる。

すなわち、口述した言葉を逐語的にそのまま文書化した場合や、口述内容に基づいて作成された原稿を口述者が閲読し表現を加除訂正して文書を完成させた場合など、文書としての表現の作成に口述者が創作的に関与したといえる場合には、口述者が単独又は文書執筆者と共同で当該文書の著作者になるものと解すべきである。

これに対し、あらかじめ用意された質問に口述者が回答した内容が執筆者側の企画、方針等に応じて取捨選択され、執筆者により更に表現上の加除訂正等が加えられて文書が作成され、その過程において口述者が手を加えていない場合には、口述者は、文書表現の作成に創作的に関与したということはできず、単に文書作成のための素材を提供したにとどまるものであるから、文書の著作者とはならないと解すべきである。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H27-49〕　著作権の帰属に関して。
１ 研究者甲が、研究者乙の実験データを盗用し、自ら行った実験のデータであると偽って研究論文を執筆した場合、甲は当該論文の著作者とはならない。
（×）　実験データに盗用があったとしても、甲が著作者であることに違いはない。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H27-49〕　著作権の帰属に関して。
３ 芸能人甲がライター乙に書かせて甲の著作名義で出版した小説は、甲を著作者とする旨の合意があり、かつ著作権の対価相当の報酬が乙に支払われた場合には、甲が著作者となる。
（×）　著作者は、著作物を創作した者である。著作権が甲に譲渡されていても、著作者は乙である。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H27-49〕　著作権の帰属に関して。
５ 歌手甲にインタビューして得た情報を元に雑誌記者乙が作成した記事は、校正段階で事実誤認の一部記述を甲が修正していた場合でも、乙が著作者となる。
（〇）　雑誌記者乙の企画、方針等に応じて取捨選択され、執筆者により更に表現上の加除訂正等が加えられて文書が作成されたものであるから、乙が著作者となる。甲は、文書作成のための素材を提供したにすぎず著作者とはいえない。

⇒《　東京地裁　判例　平成１０年１０月２９日　「スマップ大研究（インタビュー）事件」　》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H26-33〕　著作権及び著作者人格権の帰属に関して。
１ 甲が行った講演Aについて、その録音に基づき、逐語的にそのまま文書化した乙は、その文書について著作権及び著作者人格権を有する。
（×）　乙は、何ら創作的に関与していない（第２条第１項第１号）。二次的著作物（第２条第１項第１１号）とも言えず、単なる複製（第２条第１項第１５号）に該当する。よって、乙はその文書について著作権及び著作者人格権を有しない。
⇒《　東京地裁　判例　平成１０年１０月２９日　「スマップ大研究（インタビュー）事件」　》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H19-７〕　著作者に関して。
４ ゴーストライターが自己の創作に係る著作物を他人名義で出版することに同意を与えた場合、そのゴーストライターは、その著作物の著作者とはならない。
（×）　２条１項２号。著作者とは、著作物を創作する者をいう。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H16-13〕　著作者に関して。

４ 漫画家に雇用された助手が描いた主人公の絵の著作者は、その絵が漫画家の指図に従って描かれたとしても、その助手になる。
（×）　第２条１項２号。助手は創作したとは言えないため、助手は著作者とは言えない。
★☆☆☆☆｜☆☆☆☆☆｜☆☆☆☆☆
三  　実演　著作物を、演劇的に演じ、舞い、演奏し、歌い、口演し、朗詠し、又はその他の方法により演ずること（これらに類する行為で、著作物を演じないが芸能的な性質を有するものを含む。）をいう。 

《 茶園　『著作権法（第2版）』 page-267：　実演とは 》
　手品や物真似も実演に当たる。また、スポーツは実演ではないが、フィギュアスケーティングが観客向けのショーとして行われるような場合には、実演に当たる。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H27-３〕　著作隣接権に関して。
５ テレビ番組でアマチュアとして手品を見せる出演者は、実演家としての著作隣接権を有する。
（〇）　第２条第１項第３号かっこ書。芸術的な性質を有するものには、手品が含まれる。また、プロかアマチュアかは問われない。テレビ番組でも舞台でも同様である。

★★☆☆☆｜☆☆☆☆☆｜☆☆☆☆☆
四  　実演家　俳優、舞踊家、演奏家、歌手その他実演を行う者及び実演を指揮し、又は演出する者をいう。

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H23-20〕　著作権法上の実演家の権利に関して。
１ オペラの上演において、オペラ歌手は実演家としての保護を受けるが、オペラを演出する監督は実演家としての保護を受けない。
（×）　第２条１項４号。実演家には、「実演を指揮し、又は演出する者」も含まれる。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H20-58〕　著作隣接権に関して。
１ オーケストラのコンサートにおいて、楽器の演奏を行った者は、それぞれ実演家として著作隣接権を有するが、楽器の演奏を行っていない指揮者は、著作隣接権を有しない。
（×）　第２条１項４号。実演家には、「実演を指揮し、又は演出する者」も含まれる。

★☆☆☆☆｜☆☆☆☆☆｜☆☆☆☆☆
五  　レコード　蓄音機用音盤、録音テープその他の物に音を固定したもの（音を専ら影像とともに再生することを目的とするものを除く。）をいう。 

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H26-42〕　著作隣接権に関して。
１ 高原の風景と鳥のさえずりを録画したDVDの製作者は、レコード製作者として著作隣接権を有する。
（×）　第２条第１項第５号かっこ書。音を専ら影像とともに再生することを目的とするものは、レコードから除かれている。つまり、ＤＶＤの製作者はレコード製作者ではなく、映画の製作者になる。なお、鳥のさえずりだけが録音されたCDなら、レコードになりうる。
★★★☆☆｜☆☆☆☆☆｜☆☆☆☆☆
七の二  　公衆送信　公衆によつて直接受信されることを目的として無線通信又は有線電気通信の送信（※１）を行うことをいう。 
※１：電気通信設備で、その一の部分の設置の場所が他の部分の設置の場所と同一の構内（※Ａ）にあるものによる送信（※Ｂ）を除く。
※Ａ：その構内が二以上の者の占有に属している場合には、同一の者の占有に属する区域内
※Ｂ：プログラムの著作物の送信を除く。

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H24-50〕　著作権に関して。
２ 東京の本店と大阪の支店とをネットワークで結び、社外からのアクセスができないようにしているイントラネットに、著作権者の許諾なく論文を掲載し、多数の従業員が閲覧できるようにしても、公衆送信権の侵害とはならない。
（×）　公衆とは、①不特定の者（１人でも）、②特定かつ多数の者である（第２条５項）から、多数の従業員は公衆である。また、東京と大阪なので、「同一の構内」の例外にも当てはまらない（第２条１項７号の２かっこ書）。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

〔H23-41〕　著作権に関して。

４ 楽曲の著作権者の許諾を得ることなく、歌手が野球場でのコンサートでマイクを通して歌った場合、演奏権侵害は成立するが、公衆送信権侵害となることはない。

（〇） 演奏には歌唱を含む（第２条１項１６号）。同一の構内であれば、マイクからスピーカーに送信しても公衆送信にはならない（第２条１項７号の２かっこ書）。

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H18-８〕　著作権に関して。

２ 本社の従業者がレコード店で購入した音楽ＣＤの曲を、全国に所在する事業所のネットワーク端末で全従業者が利用できるようにすることは、公衆送信権の侵害にあたる。
（〇）　第２条１項７号の２かっこ書。同一構内ではないので、公衆送信に該当する。
★☆☆☆☆｜☆☆☆☆☆｜☆☆☆☆☆
十の三  　データベース　論文、数値、図形その他の情報の集合物であつて、それらの情報を電子計算機を用いて検索することができるように体系的に構成したものをいう。

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H18-60〕　著作権に関して。
５ 手書きの住所録はデータベースの著作物ではない。
（〇）　第２条１項１０号の３。電子計算機を用いて検索することができるように体系的に構成したものでないと、データベースの著作物とは言えない
★★★★★｜★☆☆☆☆｜☆☆☆☆☆
十一  　二次的著作物　著作物を翻訳し、編曲し、若しくは変形し、又は脚色し、映画化し、その他翻案することにより創作した著作物をいう。 

《 茶園　『著作権法（第2版）』 page-48：　二次的著作物とは 》
　既存の著作物を元に（依拠）して、その表現上の本質的な特徴の同一性を保持しながら、これに新たな創作的表現を加えることによって作成され、元の著作物の表現上の本質的な特徴がなお直接的に感得できる著作物のことであり、二次的著作物は、その元となった著作物（原著作物）とは別個に保護される。
・主人公の名前は、創作物と言い難いので、真似ても二次的著作物とは言えない
・主人公のイラストは、創作物と言えるので、真似すると二次的著作物になる
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H29-著１〕　著作物に関して。

４ 小説をもとに漫画が作成され、その漫画をもとに映画が作成された場合、それらのストーリーが同じであるときには、映画は漫画の二次的著作物とはなるが、小説の二次的著作物とはならない。
（×）　第２条１項１１号。どうみても、その映画は小説に依拠しているから、小説の二次的著作物でもある。
⇒《 茶園　『著作権法（第2版）』 page-48：　二次的著作物とは 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H28-著１〕　著作権法に関して。

２ 映画会社甲が映画Ａを製作し、映画会社乙が、キャストと登場人物のみがＡと共通する映画Ｂを製作した場合、乙はＢの映画館での上映について甲の許諾を得なければならない。
（×）　第２条１項１１号。映画Ｂは映画Aの二次著作物とは言えないので、甲の許諾は不要である。もし二次的著作物ならば、甲も乙と同一の種類の権利を専有し（第２８条）、甲も乙も上映権（第２２条の２）を有する。よって、甲の許諾が必要になる。
⇒《 茶園　『著作権法（第2版）』 page-48：　二次的著作物とは 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H28-著１〕　著作権法に関して。

５ 漫画家甲が創作した妖精のイラストに基づいて、玩具会社乙がぬいぐるみを作成し、販売した。その妖精のイラストを利用してアニメーションを創作する場合、甲のみから許諾を得ることで足りる。
（〇）　本アニメーションは、甲のイラストには依拠しているが、乙のぬいぐるみには依拠していないから、甲のイラストの二次的著作物である（第２条１項１１号）。よって、甲の許諾のみで足りる。なお、甲は、妖精のイラストに関する翻案権（映画化など）を有する（第２７条）。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H26-33〕　著作権及び著作者人格権の帰属に関して。
２ 甲が作曲した楽曲Ａを、乙が編曲した場合、その編曲に関する著作権及び著作者人格権は甲が有し、乙は何ら権利を有しない。
（×）　編曲された楽曲は、二次的著作物（第２条第１項第１１号）である。二次的著作物の著作権及び著作者人格権は、甲ではなく乙が有する。なお、甲は、乙と同じ種類の著作権を有する（第２８条）。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H26-33〕　著作権及び著作者人格権の帰属に関して。
５ 甲が描いた漫画の主人公のイラストを利用して、乙がアニメーションＡを作成した。Ａについて、乙は著作権及び著作者人格権を有し、甲は乙と同一の種類の著作権を有する。
（〇）　アニメーションＡが二次的著作物であれば、乙は著作権及び著作者人格権を有し、甲は乙と同一の種類の著作権を有する。本問の場合、ストーリーの差異が少し気になるところであるが、イラストの利用した別のイラストですら二次的著作物にあたるのだから、アニメもそうなるのだろう。なお、主人公の名前だけなら、二次的著作物にならない。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H19-45〕　著作物に関して。
５ 既存の楽曲をその著作権者に無断で編曲した場合、その編曲された楽曲は、二次的著作物として保護されない。
（×）　そのような規定はない。原曲の著作権者の許諾は必要であるが、その二次的著作物の著作物性は否定されない。

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H17-60〕　著作物に関して。
２ 小説を点字に変換した文書は、一般に、小説の二次的著作物に該当する。
（×）　点字は翻訳とは言えず、二次的著作物に該当しない。複製物に該当する。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H16-13〕　著作者に関して。

３ 小説家が、映画製作のために脚本を書き下ろした場合、小説家が、脚本の著作者となる。
（〇）　第２条１項２号、１１号。いったい、何を引っ掛けたかったのか？
★★★★★｜★☆☆☆☆｜☆☆☆☆☆
十二  　共同著作物　二人以上の者が共同して創作した著作物であつて、その各人の寄与を分離して個別的に利用することができないものをいう。 

　▼　共著物　みんなで創作　分離不可　▼

《 茶園　『著作権法（第2版）』 page-66：　楽曲と歌詞 》
　音楽の場合、楽曲と歌詞は通常一体のものとして利用されているが、楽曲と歌詞はそれぞれ分離しても独立に利用可能であるため、共同著作物とはならないと考えられている。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H28-著１〕　著作権法に関して。

３ 画家甲と画家乙が共同で創作した絵画について、乙の許諾を得ることが困難な事情がある場合には、甲のみの許諾を得ることにより、その絵画を画集に掲載することができる。
（×）　共同著作物の著作権の行使は、共有者全員の許諾が必要であり、例外はない（第６５条２項）。なお、共同で創作した絵画は、その各人の寄与を分離できないので、共同著作物である（第２条１項１２号）。
　▼　共著物　みんなで創作　分離不可　▼
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H24-40〕　著作物又は著作者に関して。
２ 研究者甲が、教科書を執筆する過程で、同じ研究室に所属する研究者乙から、その教科書の原稿の誤りを指摘され修正しても、その教科書は、甲及び乙の共同著作物とはならない。
（〇）　誤りの指摘程度では、「共同して創作」したとは言えない。
　▼　共著物　みんなで創作　分離不可　▼
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H24-40〕　著作物又は著作者に関して。
４ 資金を提供してプログラムの創作を依頼しただけでは、そのプログラムの著作者とはならない。
（〇）　資金の提供者はなんら創作に参加していない。第２条１項２号からも明らか。創作したのが従業員でもないから、職務著作でもない（第１５条）。
　▼　共著物　みんなで創作　分離不可　▼
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H23-50〕　著作権の帰属に関して。
５ 脚本家が小説に基づいて創作した脚本について、小説の著作者は共同著作者とはならない。
（〇）　第２条１項１２号。定義を満たしていない。
　▼　共著物　みんなで創作　分離不可　▼
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H22-５〕　共同著作物に関して。
(ﾛ) アイドル歌手が作った詩に、高名な作曲家が曲を付けて一曲の歌謡曲を完成させた場合、当該歌謡曲は共同著作物である。
（×）　第２条１項１２号。詩と曲はその各人の寄与を分離できるので、共同著作物ではない。
⇒《 茶園　『著作権法（第2版）』 page-66：　楽曲と歌詞 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H18-32〕　共同著作物に関して。
２ 小説家甲が執筆した小説の映画化のために脚本家乙が執筆した脚本は、共同著作物を構成し、甲と乙とは共同著作物の共同著作者となる。
（×）　第２条１項１２号。定義を満たしていない。
　▼　共著物　みんなで創作　分離不可　▼
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H16-29〕　著作物に関して。
５ 小説に挿絵が挿入されて発表された場合には、両者を含めたものが共同著作物となる。
（×）　第２条１項１２号。小説と挿絵は分離できる。
　▼　共著物　みんなで創作　分離不可　▼
★★★☆☆｜☆☆☆☆☆｜☆☆☆☆☆
十三  　録音　音を物に固定し、又はその固定物を増製することをいう。 
十四  　録画　影像を連続して物に固定し、又はその固定物を増製することをいう。
十五  　複製　印刷、写真、複写、録音、録画その他の方法により有形的に再製することをいい、次に掲げるものについては、それぞれ次に掲げる行為を含むものとする。

イ　脚本その他これに類する演劇用の著作物　当該著作物の上演、放送又は有線放送を録音し、又は録画すること。

ロ　建築の著作物　建築に関する図面に従つて建築物を完成すること。
※第２１条　複製権の解説も参照のこと
《　最高裁　判例　昭和５３年９月７日　「ワン・レイニー・ナイト・イン・トーキョー事件」　》
　著作物の複製とは、既存の著作物に依拠し、その内容及び形式を覚知させるに足りるものを再製することをいうと解すべきであるから、既存の著作物と同一性のある作品が作成されても、それが既存の著作物に依拠して再製されたものでないときは、その複製をしたことにはあたらず、著作権侵害の問題を生ずる余地はないところ、既存の著作物に接する機会がなく、従つて、その存在、内容を知らなかつた者は、これを知らなかつたことにつき過失があると否とにかかわらず、既存の著作物に依拠した作品を再製するに由ないものであるから、既存の著作物と同一性のある作品を作成しても、これにより著作権侵害の責に任じなければならないものではない。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H28-著４〕　著作権に関して。

２ 作曲家甲が、レコード会社乙から依頼を受けて、作曲家丙の創作した楽曲Ａを知らずにＡと類似性のある楽曲Ｂを独立に創作する行為は、Ａを知らなかったことについて甲に過失がある場合でも、丙の著作権の侵害とならない。
（〇）　作曲家甲は、楽曲Ａに依拠せずに楽曲Ｂを創作しているので、その複製をしたことにはあたらず、過失の有無を問わず、著作権の侵害とならない。第２１条の複製権を参照。
⇒《　最高裁　判例　昭和５３年９月７日　「ワン・レイニー・ナイト・イン・トーキョー事件」　》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H21-13〕　著作権に関して。
１ 甲は、購入した音楽ＣＤに格納されていたのと同じ楽曲を、自分で演奏し、その演奏を録音した。甲による録音は、ＣＤから直接に複製していないため、私的使用のための複製には該当しない。
（×）　第２条１項１５号、第３０条１項。複製手段は限定されておらず、複製に該当し得る。

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H16-17〕　次の①～④の空欄に適切な語句を選んで入れると、著作権法上の複製の概念に関する最高裁昭和53年９月７日判決の内容についてのまとまった文章になる。

①～④の空欄に入れるべき語句の組合せとして、最も適切なものは、どれか。

著作物の複製とは、既存の著作物に[ ① ]、その[ ② ]を覚知させるに足りるものを再製することをいうと解すべきである。既存の著作物に接する機会がなく、従って、その存在、内容を知らなかった者は、これを知らなかったことにつき過失が[ ③ ]、既存の著作物と同一性のある作品の作成により、著作権侵害の責任を[ ④ ]。

１ ①依拠し　　②形式　　③ない場合のみ　　④負わない

２ ①依拠せずとも　　②形式　　③あると否とにかかわらず　　④負う

３ ①依拠し　　②内容及び形式　　③ある場合には　　④負う

４ ①依拠し　　②内容及び形式　　③あると否とにかかわらず　　④負わない

５ ①依拠せずとも　　②内容及び形式　　③ない場合のみ　　④負わない
正解は、４。
⇒《　最高裁　判例　昭和５３年９月７日　「ワン・レイニー・ナイト・イン・トーキョー事件」　》
★☆☆☆☆｜☆☆☆☆☆｜☆☆☆☆☆
十六  　上演　演奏（歌唱を含む。以下同じ。）以外の方法により著作物を演ずることをいう。 

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

〔H23-41〕　著作権に関して。

４ 楽曲の著作権者の許諾を得ることなく、歌手が野球場でのコンサートでマイクを通して歌った場合、演奏権侵害は成立するが、公衆送信権侵害となることはない。

（〇） 演奏には歌唱を含む（第２条１項１６号）。同一の構内であれば、マイクからスピーカーに送信しても公衆送信にはならない（第２条１項７号の２かっこ書）。
★★★★★｜★☆☆☆☆｜☆☆☆☆☆
第二条
２  　この法律にいう「美術の著作物」には、美術工芸品を含むものとする。 

《 茶園　『著作権法（第2版）』 page-35：　美術工芸品 》
　応用美術のうち、美術工芸品として表現されるものは美術の著作物に含まれることが、著作権法上明確に規定されている。美術工芸品とは、壺や陶芸茶碗のように、実用的な目的で制作されるものではあるが美術鑑賞の対象ともなる一品制作の手工的な美術作品を指すとされるものである。
（量産される美術工芸品もあり、その全体が鑑賞目的のために制作されているものは美術の著作物として保護されるという判例もある）
　×の例　・・・　ファービー人形、佐賀錦袋帯、木目化粧紙
　〇の例　・・・　博多人形、仏壇彫刻
《　東京高裁　判例　平成３年１２月１７日　「木目化粧紙事件」　》
　本件原画に見られる天然木部分のパターンの組合せに、通常の工業上の図案　（デザイン）とは質的に異なった高度の芸術性を感得し、純粋美術としての性質を　肯認する者は極めて稀であろうと考えざるを得ず、これをもって社会通念上純粋美術と同視し得るものと認めることはできない。したがって、本件原画に著作物性を肯認することは、著作権法の予定していないところというべきである。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H29-著１〕　著作物に関して。

３ 応用美術作品は、美術工芸品を除き、美術の著作物として保護されない。
（×）　第２条２項。判例によるので線引きは難しい。
⇒《 茶園　『著作権法（第2版）』 page-35：　美術工芸品 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H28-著２〕　著作権法に関して。

１ 陶芸家甲が創作した美術工芸品である絵皿を、写真家乙がレンズの選択やシャッター速度等に工夫を凝らして写真に撮影した。出版社丙が、その写真をカレンダーに利用する場合、甲と乙の両者から許諾を得る必要がある。
（〇）　美術工芸品は、著作物である（第２条２項）。また、本写真は写真の著作物と認められる（第１０条１項８号）ため、本絵皿の二次著作物（第１条１項１１号）であり、複製物ではない（第１条１項１５号）。よって、甲と乙の両者から許諾を得る必要がある（第２８条）。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H28-著４〕　著作権に関して。

３ ガラス工芸作家の創作した美術工芸品である香水びんについて、展示権は付与されない。
（×）　美術工芸品は「美術の著作物」なので、展示権が付与される。第２５条の展示権を参照。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H25-39〕　著作物に関して。
２ 刺身包丁は、著作物とはならない。
（〇）　「美術の著作物」には、美術工芸品を含むが、刺身包丁は実用的な側面が強く、「美術鑑賞の対象ともなる一品制作の手工的な美術作品」とは言えない。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H23-60〕　著作物に関して
３ 家具に用いられる天然木目の化粧紙も著作物となる。
（×）　第２条２項。木目化粧紙の著作物性は否定されている。
⇒《 茶園　『著作権法（第2版）』 page-35：　美術工芸品 》
⇒《　東京高裁　判例　平成３年１２月１７日　「木目化粧紙事件」　》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H17-60〕　著作物に関して。
１ 学校の教室に備え付けられた生徒用の椅子でも著作物として保護される。
（×）　第２条１項１号、２項。「美術の著作物」には、美術工芸品を含むが、生徒用の椅子は「美術鑑賞の対象ともなる一品制作の手工的な美術作品」とは言えない。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H16-29〕　著作物に関して。
３ 応用美術作品について意匠権を取得した者は、もはや当該作品について著作権の保護を受けることはできない。
（×）　第２条２項。そのような規定はない。

★★☆☆☆｜☆☆☆☆☆｜☆☆☆☆☆
第二条
３  　この法律にいう「映画の著作物」には、映画の効果に類似する視覚的又は視聴覚的効果を生じさせる方法で表現され、かつ、物に固定されている著作物を含むものとする。 
　▼　映画とは　動く映像　固定して　創作的で　ゲームも含む　▼
《 茶園　『著作権法（第2版）』 page-42：　映画の著作物 》
　「映画の著作物」・・・連続した映像により創作的に表現したものを有体的に固定したものと考えられている。
・ゲームソフトの映像についても、プレーヤーが映像をコントロールできるという特質はあるものの、映画の著作物に含まれる。
・生番組は、映画の著作物には該当しない。
・街頭でカメラを固定して撮影し続けた映像は、映画の著作物には該当しない。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H25-39〕　著作物に関して。
４ コンサートの生中継放送は、放送局が録画していない場合、映画の著作物とはならない。
（〇）　第２条３項。物に固定されていなければ、「映画の著作物」とは言えない。
　▼　映画とは　動く映像　固定して　創作的で　ゲームも含む　▼
⇒《 茶園　『著作権法（第2版）』 page-42：　映画の著作物 》
《　最高裁　判例　平成１４年４月２５日　「中古ゲームソフト事件」　》
本件各ゲームソフトは、コンピュータ・グラフィックスを駆使するなどして、動画の影像もリアルな連続的な動きを持ったものであり、影像に連動された効果音や背景音楽とも相まって臨場感を高めるなどの工夫がされており、アニメーション映画の技法を使用して、創作的に表現されている。なお、本件各ゲームソフトを使用する場合に、ディスプレイの画面上に表示される動画影像及びスピーカーから発せられる音声は、ゲームの進行に伴ってプレイヤーが行うコントローラの操作内容によって変化し、各操作ごとに具体的内容が異なるが、プログラムによってあらかじめ設定される範囲のものである。　
・・・
本件各ゲームソフトが、著作権法２条３項に規定する「映画の効果に類似する視覚的又は視聴覚的効果を生じさせる方法で表現され、かつ、物に固定されている著作物」であり、同法１０条１項７号所定の「映画の著作物」に当たるとした原審の判断は、正当として是認することができる。
本件のように公衆に提示することを目的としない家庭用テレビゲーム機に用いられる映画の著作物の複製物の譲渡については、市場における商品の円滑な流通を確保するなど、上記(ア)、(イ)及び(ウ)の観点から、当該著作物の複製物を公衆に譲渡する権利は、いったん適法に譲渡されたことにより、その目的を達成したものとして消尽し、もはや著作権の効力は、当該複製物を公衆に再譲渡する行為には及ばないものと解すべきである。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H15-21〕　中古ゲームソフト事件（最高裁平成１４年４月２５日判決）に関して。
１ 家庭用テレビゲーム機用ゲームソフトは映画の著作物ではない、とした。
（×）
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H15-21〕　中古ゲームソフト事件（最高裁平成１４年４月２５日判決）に関して。
２ 家庭用テレビゲーム機用ゲームソフトは映画の著作物であるが、頒布権はない、とした。
（×）
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H15-21〕　中古ゲームソフト事件（最高裁平成１４年４月２５日判決）に関して。
３ 家庭用テレビゲーム機用ゲームソフトは映画の著作物であり、頒布権はあるが、第一譲渡により頒布権は消尽する、とした。
（〇）

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H15-21〕　中古ゲームソフト事件（最高裁平成１４年４月２５日判決）に関して。
４ 家庭用テレビゲーム機用ゲームソフトは映画の著作物であるので、頒布権があり、第一譲渡によっても頒布権は消尽しないので、中古ゲームソフトの販売に対する差止請求が認められる、とした。
（×）
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H15-21〕　中古ゲームソフト事件（最高裁平成１４年４月２５日判決）に関して。
５ 家庭用テレビゲーム機用ゲームソフトは映画の著作物であるので、頒布権があり、第一譲渡によっても頒布権は消尽しないので、中古ゲームソフトの販売に対する差止請求権はあるのだが、このような権利行使は権利の濫用に該当するので、差止請求は認められない、とした。
（×）
★★☆☆☆｜☆☆☆☆☆｜☆☆☆☆☆
第二条
５  　この法律にいう「公衆」には、特定かつ多数の者を含むものとする。 
▼　公衆は　知らない一人と　知ってる多数　▼
※公衆　⇒　①不特定の者（一人でも）、②特定かつ多数の者
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H24-50〕　著作権に関して。
２ 東京の本店と大阪の支店とをネットワークで結び、社外からのアクセスができないようにしているイントラネットに、著作権者の許諾なく論文を掲載し、多数の従業員が閲覧できるようにしても、公衆送信権の侵害とはならない。
（×）　公衆とは、①不特定の者（一人でも）、②特定かつ多数の者である（第２条５項）から、多数の従業員は公衆である。また、東京と大阪なので、「同一の構内」の例外にも当てはまらない（第２条１項７号の２かっこ書）。
▼　公衆は　知らない一人と　知ってる多数　▼
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H21-43〕　著作権に関して。
３　自己の開設するウェブサイトのウェブページ上に、他人が描いた漫画を掲載する行為は、当該ウェブページへのアクセスを、自己が通学している総合大学の学生のみに限定している場合であっても、公衆送信権の侵害となる。
（〇）　第２条５項。「公衆」には、特定かつ多数の者を含む。
▼　公衆は　知らない一人と　知ってる多数　▼
★☆☆☆☆｜☆☆☆☆☆｜☆☆☆☆☆
第二条
７  　この法律において、「上演」、「演奏」又は「口述」には、著作物の上演、演奏又は口述で録音され、又は録画されたものを再生すること（※１）及び著作物の上演、演奏又は口述を電気通信設備を用いて伝達すること（※２）を含むものとする。 
※１：公衆送信又は上映に該当するものを除く。
※２：公衆送信に該当するものを除く。

　▼　演奏は　生だけじゃなく　録音も　除かれるのは　公衆送信　　▼

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H24-50〕　著作権に関して。
１ 詩の著作権者の許諾なく、その詩を朗読した映像を放送することは、口述権の侵害となる。
（×）　第２条７項かっこ書（公衆送信又は上映に該当するものを除く。）。よって、公衆送信権の侵害になる。
　▼　演奏は　生だけじゃなく　録音も　除かれるのは　公衆送信　　▼
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H24-50〕　著作権に関して。
５ 著作権者の許諾なく、デパートで、BGMとして、CDの音楽を流すことは、演奏権の侵害となる。
（〇）　「演奏」には、「著作物の演奏で録音されたものを再生すること」を含む（第２条７項）。また、直接的に営利を目的とする場合のみならず、間接的に営利につながる場合も非営利とはみなされない（第３８条１項）。よって、演奏権（第２２条）の侵害になる。
　▼　演奏は　生だけじゃなく　録音も　除かれるのは　公衆送信　　▼
第二節　適用範囲  

★☆☆☆☆｜☆☆☆☆☆｜☆☆☆☆☆
（保護を受ける著作物） 
第六条  　著作物は、次の各号のいずれかに該当するものに限り、この法律による保護を受ける。 

一  　日本国民（※１）の著作物 
※１：わが国の法令に基づいて設立された法人及び国内に主たる事務所を有する法人を含む。以下同じ。

二  　最初に国内において発行された著作物（最初に国外において発行されたが、その発行の日から三十日以内に国内において発行されたものを含む。） 

三  　前二号に掲げるもののほか、条約によりわが国が保護の義務を負う著作物
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

〔H29-著１〕　著作物に関して。

１ 日本国民の著作物は、日本国内で発行されない限り、わが国の著作権法による保護を受けることはできない。

（×）　第６条１号。日本国民の著作物であれば、日本国内で発行されなくても良い。
第二章　著作者の権利  

第一節　著作物  

★★★★★｜★★★★★｜☆☆☆☆☆
（著作物の例示） 
第十条  　この法律にいう著作物を例示すると、おおむね次のとおりである。 

一  　小説、脚本、論文、講演その他の言語の著作物 

二  　音楽の著作物 

三  　舞踊又は無言劇の著作物 

四  　絵画、版画、彫刻その他の美術の著作物 

五  　建築の著作物 

六  　地図又は学術的な性質を有する図面、図表、模型その他の図形の著作物 

七  　映画の著作物 

八  　写真の著作物 

九  　プログラムの著作物 

２  　事実の伝達にすぎない雑報及び時事の報道は、前項第一号に掲げる著作物に該当しない。 

３  　第一項第九号に掲げる著作物に対するこの法律による保護は、その著作物を作成するために用いるプログラム言語、規約及び解法に及ばない。この場合において、これらの用語の意義は、次の各号に定めるところによる。 

一  　プログラム言語　プログラムを表現する手段としての文字その他の記号及びその体系をいう。 

二  　規約　特定のプログラムにおける前号のプログラム言語の用法についての特別の約束をいう。 

三  　解法　プログラムにおける電子計算機に対する指令の組合せの方法をいう。 

《 茶園　『著作権法（第2版）』 page-40：　建築の著作物 》
　その外観が美的鑑賞の対象となる場合が該当するのであり、宮殿・凱旋門などの歴史的建築物がその代表例とされ、身近な例では、庭園、橋、塔も建築の著作物に含まれ得るものとされる。他方、住居等の建築物は実用的な要素が強く、外観上一定の美しさがあったとしても、美的鑑賞の対象となるまで評価されるものは多くないと考えられている。
《 茶園　『著作権法（第2版）』 page-44：　写真の著作物の創作性 》
・被写体の選択、撮影時間の選択、・・・構図の選択、露光の設定・・・等の様々な要素において撮影者の個性が発揮され、それが写真自体に現れることから、広く著作性が認められている。
・その写真がプロのカメラマンによるものであると素人によるものであると問わないのは、他の著作物と同様である。
・撮影のプロセスが全て自動化された自動証明写真のような写真については、その写真に撮影者の個性が現れているとは言えないため、その著作性は否定される。
・絵画等を忠実に撮影した写真は、技術的な苦労があっても著作物性は否定される。
《 文化庁　『著作権テキスト（平成２８年度）』 page-8：　著作物の種類 》
	言語の著作物
	講演、論文、レポート、作文、脚本、詩歌、俳句など

	音楽の著作物
	楽曲、楽曲を伴う歌詞など

	舞踏、無言劇の著作物
	日本舞踊、バレエ、ダンス、舞踏、パントマイムの振り付け

	美術の著作物
	絵画、版画、彫刻、マンガ、書、舞台装置など。
茶碗、壺、刀剣等の美術工芸品を含む。

	建築の著作物
	芸術的な建築物

	地図、図形の著作物
	地図、学術的な図面、図表、設計図、立体模型、地球儀など

	映画の著作物
	劇場用映画、アニメ、ビデオ、ゲームソフトの映像部分などの
「録画されている動く映像」

	写真の著作物
	肖像写真、風景写真、記録写真など

	プログラムの著作物
	コンピュータ・プログラム


　なお、「映画の著作物」を除き、著作物として保護されるためには、「固定」（録音、録画、印刷など）されている必要はありませんので、「原稿なしの講演」や、「即興の歌」なども保護対象となります。
《　大阪高裁　判例　平成１６年９月２９日　「グルニエ・ダイン事件」　》
一般人向けに多数の同種の設計による一般住宅を建築する場合は、一般の注文建築よりも、工業的に大量生産される実用品との類似性か一層高くなり、当該モテルハウスの建築物の建築において通常なされる程度の美的創作か施されたとしても、『建築の著作物』に該当することにはならないものといわざるを得ない。
これに対し、まれに、客観的、外形的に見て、それか一般住宅の建築において通常加味される程度の美的創作性を上回り、居住用建物としての実用性や機能性とは別に、独立して美的鑑賞の対象となり、建築家・設計者の思想又は感情といった文化的精神性を感得せしめるような造形芸術としての美術性を具備していると認められる場合は、『建築の著作物』性が肯定されることになる。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

〔H29-著１〕　著作物に関して。

２ 一般的な注文住宅も、通常加味される程度の美的創作性を備えていれば、建築の著作物として保護される。

（×）　判例で否定されている。
⇒《　大阪高裁　判例　平成１６年９月２９日　「グルニエ・ダイン事件」　》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H28-著２〕　著作権法に関して。

１ 陶芸家甲が創作した美術工芸品である絵皿を、写真家乙がレンズの選択やシャッター速度等に工夫を凝らして写真に撮影した。出版社丙が、その写真をカレンダーに利用する場合、甲と乙の両者から許諾を得る必要がある。
（〇）　美術工芸品は、著作物である（第２条２項）。また、本写真は写真の著作物と認められる（第１０条１項８号）ため、本絵皿の二次著作物（第１条１項１１号）であり、複製物ではない（第１条１項１５号）。よって、甲と乙の両者から許諾を得る必要がある（第２８条）。
⇒《 茶園　『著作権法（第2版）』 page-44：　写真の著作物の創作性 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H27-10〕　著作物に関して。
５ 新たに作成された独創的なプログラム言語は、著作物となる。
（×）　第１０条第３項。プログラム言語、規約及び解法は、著作物ではない。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H25-39〕　著作物に関して。
１ 建売住宅は、建築の著作物とはならない。
（〇）　建売住宅は実用的な要素が強いため、建築の著作物とはならない。

⇒《 茶園　『著作権法（第2版）』 page-40：　建築の著作物 》
⇒《　大阪高裁　判例　平成１６年９月２９日　「グルニエ・ダイン事件」　》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H25-39〕　著作物に関して。
３ 防犯カメラで撮影された写真は、著作物となる。
（×）　その写真に撮影者の個性が現れているとは言えない。
⇒《 茶園　『著作権法（第2版）』 page-44：　写真の著作物の創作性 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H25-39〕　著作物に関して。
５ 予め原稿を作成していない講演は、著作物となる。
（〇）　「映画の著作物」を除き、著作物として保護されるためには、「固定」（録音、録画、印刷など）されている必要はない。
⇒《 文化庁　『著作権テキスト（平成２８年度）』 page-8：　著作物の種類 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H24-40〕　著作物又は著作者に関して。
１ 「白鳥の湖」の振付けは、著作物として保護されない。
（×）　第１０条１項３号。「踊り譜」というものがあるそうです。

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H23-60〕　著作物に関して
２ パントマイムも著作物となる。
（〇）　第１０条１項３号。無言劇に含まれる。
　⇒《 文化庁　『著作権テキスト（平成２８年度）』 page-8：　著作物の種類 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H23-60〕　著作物に関して
４ 妻が夫を撮影したスナップ写真も著作物となる。
（〇）　第１０条１項８号、第２条１項１号。撮影者の個性が発揮されていれば、写真の著作物性は広く認められている。
⇒《 茶園　『著作権法（第2版）』 page-44：　写真の著作物の創作性 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H20-19〕　著作権に関して。
５ 改変自由な条件でインターネットを経由して広く無償で配布されている、いわゆるオープンソースのコンピュータ・プログラムは、著作権で保護されていない。
（×）　そのような規定はない。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H20-54〕　著作権に関して。
１ 工作機械が著作物とならない以上、工作機械の設計図も著作権では保護されない。
（×）　第１０条１項６号。設計図は、著作物になり得る。
⇒《 文化庁　『著作権テキスト（平成２８年度）』 page-8：　著作物の種類 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H19-45〕　著作物に関して。
４ バレエの振付けは、著作物として保護される。
（〇）　第１０条１項３号。
⇒《 文化庁　『著作権テキスト（平成２８年度）』 page-8：　著作物の種類 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H18-60〕　著作権に関して。
１ コンピュータ・プログラムでも著作物とならないものもある。
（〇）　第１０条１項９号。「思想又は感情を創作的に表現したもの（第２条１項１号）」でなければ、著作物にならない場合もある。単純なプログラムなど。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H18-60〕　著作権に関して。
３ 住宅メーカーのカタログに掲載されている一般住宅は、建築の著作物である。
（×）　一般住宅は実用的な要素が強いため、建築の著作物とはならない。

⇒《 茶園　『著作権法（第2版）』 page-40：　建築の著作物 》
⇒《　大阪高裁　判例　平成１６年９月２９日　「グルニエ・ダイン事件」　》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H16-29〕　著作物に関して。
２ システム設計書、フローチャート、プログラム使用マニュアルは、プログラムそれ自体とは異なり、電子計算機を直接作動させるものではないけれども、著作物として保護され得る。
（〇）　第１０条１項各号。言語の著作物、図形の著作物になりうる。

★★★★☆｜☆☆☆☆☆｜☆☆☆☆☆
（編集著作物） 

第十二条  　編集物（データベースに該当するものを除く。以下同じ。）でその素材の選択又は配列によつて創作性を有するものは、著作物として保護する。 

２  　前項の規定は、同項の編集物の部分を構成する著作物の著作者の権利に影響を及ぼさない。 
《 茶園　『著作権法（第2版）』 page-50：　編集著作物 》
・編集著作物とは、その素材の選択又は配列によって創作性を有するものをいう。（百科事典、辞書、美術作品集、職業別電話帳など）
・編集されている対象は、著作権法上、素材と規定されているので、著作物であることを要しない。
・編集著作物のうち個々の素材だけを利用する場合には、その素材の著作者の許諾だけを得ればよいことになる。
《　東京高裁　判例　平成１１年１０月２８日　「知恵蔵事件」　》
　二　編集著作権に基づく請求について

１　著作権法にいう著作物とは、思想又は感情を創作的に表現したものであるが、控訴人が知恵蔵の素材であると主張する柱、・・・書体、使用された罫、約物の形状は、編集著作物である知恵蔵の編集過程における紙面の割付け方針を示すものであって、それが知恵蔵の編集過程を離れて独自の創作性を有し独自の表現をもたらすものと認めるべき特段の事情のない限り、それ自体に独立して著作物性を認めることはできない。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H28-著２〕　著作権法に関して。

２ 出版社甲が、版画家乙の版画作品から３０点を選択し、独自の観点から配列した版画集を創作した。印刷会社丙が、この版画集の中から、１点を選んでポスターを作成する場合、乙のみから許諾を得ることで足りる。
（〇）　この版画集は甲の編集著作物に該当する（第１２条１項）が、１点だけの利用なので、乙の許諾だけで良い。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H23-50〕　著作権の帰属に関して。
１ 辞書の編集過程において紙面の割り付け方針を示した者は、著作者となる。
（×）　第１２条１項。紙面の割り付け方針は、「素材の選択又は配列」ではないので、編集著作物の創作性部分とは言えず、著作者にならない。
⇒《　東京高裁　判例　平成１１年１０月２８日　「知恵蔵事件」　》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H17-60〕　著作物に関して。
３ 名刺を５０音順に並べて収納したファイルは、編集著作物にならない。
（〇）　第１２条１項。素材の選択にも配列にも、創作性が認められない。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H17-60〕　著作物に関して。
４ 他人の詩を無断で素材として収録した詩集は、たとえ素材の選択・配列に創作性が認められても、編集著作物として保護されることはない。
（×）　第１２条１項。原著作者の許諾は、成立要件になっていない。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H16-29〕　著作物に関して。
４ 職業別電話帳は、電話番号を配列したものに過ぎないので、著作物として保護されない。
（×）　第１２条１項。素材の選択や配列に創作性があれば、著作物として保護される。
★☆☆☆☆｜☆☆☆☆☆｜☆☆☆☆☆
（データベースの著作物） 
第十二条の二  　データベースでその情報の選択又は体系的な構成によつて創作性を有するものは、著作物として保護する。 

２  　前項の規定は、同項のデータベースの部分を構成する著作物の著作者の権利に影響を及ぼさない。
（参考：第１条１項１０号の３）
データベース　：　論文、数値、図形その他の情報の集合物であつて、それらの情報を電子計算機を用いて検索することができるように体系的に構成したものをいう。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H29-著１〕　著作物に関して。

５ ある県の県庁が作成した条例に関するデータベースは、情報の選択又は体系的構成に創作性があれば、著作物として保護される。
（〇）　第１３条、第１２条、第１２条の２、第１条１項１０号の３。条例に関する編集著作物であれば、第１３条２号、４号により著作権の目的にならないが、データベースの著作物は編集著作物ではないので、著作物として保護される。
★★★★★｜☆☆☆☆☆｜☆☆☆☆☆
（権利の目的とならない著作物） 

第十三条  　次の各号のいずれかに該当する著作物は、この章の規定による権利の目的となることができない。 

一  　憲法その他の法令 

二  　国若しくは地方公共団体の機関、独立行政法人（※１）又は地方独立行政法人（※２）が発する告示、訓令、通達その他これらに類するもの 

※１：独立行政法人通則法 （平成十一年法律第百三号）第二条第一項 に規定する独立行政法人をいう。以下同じ。
※２：地方独立行政法人法 （平成十五年法律第百十八号）第二条第一項 に規定する地方独立行政法人をいう。以下同じ。
三  　裁判所の判決、決定、命令及び審判並びに行政庁の裁決及び決定で裁判に準ずる手続により行われるもの 

四  　前三号に掲げるものの翻訳物及び編集物で、国若しくは地方公共団体の機関、独立行政法人又は地方独立行政法人が作成するもの 

《 TAC　『ELEMENTS ３　（第６版）』 page-207：　権利の目的とならない著作物 》
　たとえば、官公庁が周知目的で作成したものを、説明の材料とする場合は、許諾を得ることなく刊行物に「転載」することができる。
　国や地方公共団体が作成した文書であっても、教育白書のような報告書等は、著作権の目的になり得る。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H29-著１〕　著作物に関して。

５ ある県の県庁が作成した条例に関するデータベースは、情報の選択又は体系的構成に創作性があれば、著作物として保護される。
（〇）　第１３条、第１２条、第１２条の２、第１条１項１０号の３。条例に関する編集著作物であれば、第１３条２号、４号により著作権の目的にならないが、データベースの著作物は編集著作物ではないので、著作物として保護される。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H27-10〕　著作物に関して。
１ 国の作成した白書は、著作権法上の保護の対象とはならない。
（×）　白書のような報告書等は、著作権の目的になり得る。
⇒《 TAC　『ELEMENTS ３　（第６版）』 page-207：　権利の目的とならない著作物 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H23-60〕　著作物に関して
５ 政府の審議会の報告書も著作物となる。
（〇）　報告書等は、著作権の目的になり得る。

⇒《 TAC　『ELEMENTS ３　（第６版）』 page-207：　権利の目的とならない著作物 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H20-54〕　著作権に関して。
２ ある県の県庁が作成した県民への広報用のパンフレットは、著作権で保護されることはない。
（×）　第１３条２号。「告示、訓令、通達その他これらに類するもの」とは言えないので、著作権で保護されることもある。
⇒《 TAC　『ELEMENTS ３　（第６版）』 page-207：　権利の目的とならない著作物 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H16-29〕　著作物に関して。
１ 国や地方公共団体が作成した文書は、公共の目的で作成されたものであり、著作権を主張させることは妥当とはいえないので、著作権の目的とはならない。
（×）　第１３条２号など。
⇒《 TAC　『ELEMENTS ３　（第６版）』 page-207：　権利の目的とならない著作物 》
第二節　著作者  

★☆☆☆☆｜☆☆☆☆☆｜☆☆☆☆☆
（著作者の推定） 

第十四条  　著作物の原作品に、又は著作物の公衆への提供若しくは提示の際に、その氏名若しくは名称（以下「実名」という。）又はその雅号、筆名、略称その他実名に代えて用いられるもの（以下「変名」という。）として周知のものが著作者名として通常の方法により表示されている者は、その著作物の著作者と推定する。 

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H24-40〕　著作物又は著作者に関して。
５ 銅像の台座部分に自己の署名を施した者は、その銅像の著作者であると推定される。
（〇）　第１４条。銅像の場合、台座でも通常の方法であろう。
★★★★★｜★★★★★｜★★★☆☆
（職務上作成する著作物の著作者） 

第十五条  　法人その他使用者（以下この条において「法人等」という。）の発意に基づきその法人等の業務に従事する者が職務上作成する著作物（プログラムの著作物を除く。）で、その法人等が自己の著作の名義の下に公表するものの著作者は、その作成の時における契約、勤務規則その他に別段の定めがない限り、その法人等とする。 

２  　法人等の発意に基づきその法人等の業務に従事する者が職務上作成するプログラムの著作物の著作者は、その作成の時における契約、勤務規則その他に別段の定めがない限り、その法人等とする。 

《　職務著作となる条件～第１５条　》
　▼　使用者の　発意で創作　従業員　定めが無ければ　プロは名乗らず　▼
	著作物の種類
	プログラムの著作物以外
	プログラムの著作物

	発意
	法人その他使用者の発意

	作成者
	その法人等の業務に従事する者

	職務
	職務上作成した

	名義
	法人等が自己の名義で公表（注１）
	※名義は不問

	契約・勤務規則
	契約、勤務規則その他に別段の定めがない限り


（注１）　仮に公表されるとすれば、法人等の名義で公表されるものも含まれる。
《 茶園　『著作権法（第2版）』 page-82：　法人と著作者人格権 》
　職務著作として、法人等は、その従業員等によって職務上作成された著作物について著作者になりうる。そのため、自然人ではない法人が著作者となり、著作権だけでなく著作者人格権を有することも認められている。
《 茶園　『著作権法（第2版）』 page-74：　プログラムと職務著作 》
　プログラムの著作物については、著作名を公表することが予定されていないものが少なくないことから、職務著作の成立に関して、公表名義の要件は不要になっている（１５条２項）。そのため、プログラムの著作物を作成した従業員がこれを個人名義で公表する場合であっても、職務著作が成立し得ることになる。
《　東京高裁　判例　昭和６０年１２月４日　「新潟鉄工事件」　》
企業が多くの人材と多額の開発費を多年にわたり投入してその企業活動の一環として開発してきたところの本件資料の如きコンピユーター関係のプログラムやワーキング・ペーパーが、企業においてまさに企業防衛のために機密とされるということにより、かえつて右開発作業に従事した従業員にこれについての著作権が付与されその内容を公表する権利を同人に認めることになるという、およそ企業の秘密の防衛に根本的に背馳する不合理、非常識な結論を招来することは、原判決の指摘するとおりである。・・・同条の「その法人等が自己の著作の名義の下に公表するもの」には、公表は予定されていないが、仮に公表されるとすれば法人等の名義で公表されるものも含まれると解するのが、少なくともコンピユーター・プログラムやその作成過程におけるワーキング・ペーパーに関するかぎりワーキング・ペーパーの後述の性格上やはり相当といわなければならない。
《　最高裁　判例　平成１５年４月１１日　「RGBアドベンチャー事件」　》
　※観光ビザによる就労が、従業員に該当するかが争われた事件
雇用関係の存否が争われた場合には、同項の「法人等の業務に従事する者」に当たるか否かは、法人等と著作物を作成した者との関係を実質的にみたときに、法人等の指揮監督下において労務を提供するという実態にあり、法人等がその者に対して支払う金銭が労務提供の対価であると評価できるかどうかを、業務態様、指揮監督の有無、対価の額及び支払方法等に関する具体的事情を総合的に考慮して、判断すべきものと解するのが相当である。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H28-著１〕　著作権法に関して。

４ 甲社の従業員乙が、上司の指示で甲社商品のPR映像を作成し、その映像が甲社の名義の下で公表された。この場合、当該映像の著作権は甲社が有し、著作者人格権は乙が有する。
（×）　本ＰＲ映像は職務著作の要件を満たしているため、著作者は甲社である（第１５条１項）。よって、著作権、著作者人格権ともに甲社が所有している（第１７条第１項）。
　　▼　使用者の　発意で創作　従業員　定めが無ければ　プロは名乗らず　▼
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H27-49〕　著作権の帰属に関して。
４ 甲社の社内で使用するために従業者乙が職務上作成したプログラムは、乙の名前が作成者として明示されている場合には、乙が著作者となる。
（×）　第１５条第２項。プログラムの著作物の場合は、作成者の名義は関係ない
　　▼　使用者の　発意で創作　従業員　定めが無ければ　プロは名乗らず　▼
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H26-33〕　著作権及び著作者人格権の帰属に関して。
３ 甲社の従業員乙が、上司の指示を受けて甲社の営業秘密に関する文書Ａを作成した。Ａに甲社の名称も乙の氏名も付されていない場合、Ａの著作権及び著作者人格権は、乙が有する。
（×）　第１５条第1項。「その法人等が自己の著作の名義の下に公表するもの」には、公表は予定されていないが、仮に公表されるとすれば法人等の名義で公表されるものも含まれると解する。
⇒《　東京高裁　判例　昭和６０年１２月４日　「新潟鉄工事件」　》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H26-33〕　著作権及び著作者人格権の帰属に関して。
４ 甲社は、乙社からの依頼を受けて、乙社の商品のテレビコマーシャルＡを製作することになり、社外の監督丙に撮影を依頼した。Ａが、丙の判断と指示に基づき撮影され、完成された場合でも、Ａの著作権及び著作者人格権は、甲社が有する。
（×）　丙は社外の監督であるから、職務著作には該当しない（第１５条１項）。よって、著作者は丙になる。しかし丙は、甲から撮影を依頼されているので、著作権は甲が有する（第２９条１項）。ただし、著作者人格権は、著作者の一身に専属するため、丙が有する（第５９条）。
　　▼　使用者の　発意で創作　従業員　定めが無ければ　プロは名乗らず　▼
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H25-18〕　著作者人格権に関して。
３ 株式会社の社長が社長室長に命じて、株主総会における社長の挨拶原稿を執筆させた場合、社長室長は同一性保持権を有しない。
（〇）　この原稿は職務著作であり、著作者は法人である（第１５条１項）。よって、著作権も著作者人格権も、法人に帰属する。
⇒《 茶園　『著作権法（第2版）』 page-82：　法人と著作者人格権 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H24-36〕　著作者人格権に関して。
１ 放送局の従業員であるディレクターは、その放送局のテレビ番組を演出した場合、勤務規則の定めに従って、その番組の著作者人格権を取得することがある。
（〇）　第１５条１項。「勤務規則その他に別段の定めがない限り、その法人」が著作者になるのであって、勤務規則の定めに従って、その番組の著作者人格権を取得することがある。また、著作者は著作者人格権を有する（第１７条１項）。
　　▼　使用者の　発意で創作　従業員　定めが無ければ　プロは名乗らず　▼
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H23-４〕　著作者人格権に関して。
２ 法人も、著作者人格権を取得する場合がある。
（〇）　第１５条。職務著作の場合は、自然人ではない法人が著作者となり、著作権だけでなく著作者人格権を有することも認められている。第１７条１項も参照。
⇒《 茶園　『著作権法（第2版）』 page-82：　法人と著作者人格権 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H23-50〕　著作権の帰属に関して。
３ 観光ビザにより我が国に滞在した外国人は、雇用契約により会社において労務として図画を作成した場合でも、著作者となる。
（×）　職務著作の要件を満たしているので、その外国人が著作者にはならない。「観光ビザ」に関しては、下記の判例を参照のこと。
　　▼　使用者の　発意で創作　従業員　定めが無ければ　プロは名乗らず　▼
⇒《　最高裁　判例　平成１５年４月１１日　「RGBアドベンチャー事件」　》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H22-34〕　映画の著作物に関して。
５ 映画会社は、社外の監督を起用して製作した映画の著作物の無断改変に対して、同一性保持権の侵害を主張できる。
（×）　社外の監督なので職務著作には該当せず、映画会社は著作者にならないため、著作者人格権を有しない（第１５条１項）。また、映画の著作物の著作権は、その著作者が映画製作者に対し当該映画の著作物の製作に参加することを約束しているときは、当該映画製作者に帰属する（第２９条１項）が、その場合でも映画会社が著作者人格権を有するわけではない。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H21-23〕　著作物性及び著作権の帰属に関して。
１ 甲社の従業員である乙の発明について、甲社の依頼に基づき、甲社に雇用されていない弁理士丙が、特許出願のために明細書を作成した。当該明細書に関する著作権は、甲社に原始的に帰属する。
（×）　甲社に雇用されていない弁理士丙が作成しているので、甲社に原始的に帰属しない。
　　▼　使用者の　発意で創作　従業員　定めが無ければ　プロは名乗らず　▼
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H21-23〕　著作物性及び著作権の帰属に関して。
２ 甲社の従業員である乙の発明について、甲社の発表するプレス・リリースに含めるため、甲社における乙の上司の指示に基づき、乙が説明図を作成した。当該説明図に関する著作権は、甲社に原始的に帰属する。
（〇）　勤務規則その他に別段の定めがない限り、甲社に原始的に帰属する。他の選択肢との兼ね合いで、〇である。

　　▼　使用者の　発意で創作　従業員　定めが無ければ　プロは名乗らず　▼
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H21-23〕　著作物性及び著作権の帰属に関して。
３ 甲社の従業員である乙の発明が、一定の機能を果たす電子回路に関するものであるところ、甲社の委託により、甲社の取引先である丙社の従業員丁が、この発明を実施する電子回路の回路図を作成した。当該回路図に関する著作権は、甲社に原始的に帰属する。
（×）　甲社に雇用されていない丙社の従業員丁が作成しているので、甲社に原始的に帰属しない。
　　▼　使用者の　発意で創作　従業員　定めが無ければ　プロは名乗らず　▼
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H21-23〕　著作物性及び著作権の帰属に関して。
５ 甲社の従業員である乙の発明が、効率的な迷惑メールフィルタ装置に関するものであるところ、乙が当該発明の原理について、学会誌に寄稿し、乙の名前で掲載された論文に関する著作権は、甲社に原始的に帰属する。
（×）　少なくとも、甲社の名前で公表されていないため、職務著作とは言えない。
　　▼　使用者の　発意で創作　従業員　定めが無ければ　プロは名乗らず　▼
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H21-58〕　著作者人格権に関して。
１　ゲームソフトのメーカー甲社の従業員乙が、甲社の名称で発売するゲームソフトに用いるコンピュータ・プログラムを、上司の命令に従って作成した場合でも、当該プログラムに関する著作者人格権は、乙に帰属する。
（×）　第１５条２項。「その作成の時における契約、勤務規則その他に別段の定めがない限り」の条件が不明であるが、職務著作であると判断する。その場合、著作者は甲社となるため、著作者人格権も甲社に帰属することになる。
⇒《 茶園　『著作権法（第2版）』 page-82：　法人と著作者人格権 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H20-12〕　著作者人格権に関して。
１ 法人甲の従業員乙が職務上作成した資料であり、かつ、甲の著作名義で公表されたものであっても、当該資料の著作者人格権は、常に乙に帰属し、甲がこれを取得することはない。
（×）　第１５条、第１７条。職務著作であれば、法人甲が著作者となり、著作者人格権も法人甲が有することになる。
⇒《 茶園　『著作権法（第2版）』 page-82：　法人と著作者人格権 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H19-７〕　著作者に関して。
１ アルバイトの学生が勤め先の企業で作成した著作物について、その企業が著作者となる場合がある。
（〇）　第１５条１項。アルバイトでも従業員とみなされ、その企業が著作者となる場合がある。
⇒《　最高裁　判例　平成１５年４月１１日　「RGBアドベンチャー事件」　》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H19-７〕　著作者に関して。
２ 会社の人事評定マニュアルのように、一般に外部への公表を予定していない著作物についても、その会社が著作者となる場合がある。
（〇）　第１５条１項。仮に公表されるとすれば法人等の名義で公表されるものも含まれると解する。
⇒《　東京高裁　判例　昭和６０年１２月４日　「新潟鉄工事件」　》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H19-７〕　著作者に関して。
３ 映画製作会社の従業者が職務として映画の著作物を作成した場合、この映画がその会社の名義で公表される限り、原則として、その映画製作会社が著作者となる。
（〇）　第１５条１項。職務著作の要件を満たしている。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H17-18〕　次の①から④までの空欄に後記の語句群から適切な語句を選んで入れると、法人著作の成立要件に関する最高裁判所の平成15年４月11日判決についてのまとまった文章になる。①から④までの空欄に入れるべき語句の組み合わせとして、最も適切なものは、どれか。

著作権法第１５条第１項により法人等が著作者とされるためには、著作物を作成した者が「法人等の業務に従事する者」であることを要する。そして、法人等と[ ① ]にある者がこれに当たることは明らかであるが、[ ① ]の存否が争われた場合には、第１５条第１項の「法人等の業務に従事する者」に当たるか否かは、法人等と著作物を作成した者との関係を実質的にみたときに、法人等の[ ② ]労務を提供するという実態にあり、法人等がその者に対して支払う金銭が[ ③ ]の対価であると評価できるかどうかを、業務態様、[ ④ ]の有無、対価の額及び支払方法等に関する具体的事情を総合的に考慮して、判断すべきものと解する。
１ ①雇用関係  ②指揮監督下において  ③労務提供  ④指揮監督

２ ①指揮監督関係  ②発意により  ③著作行為  ④雇用契約

３ ①指揮監督関係  ②発意により  ③著作行為  ④雇用契約

４ ①雇用関係  ②発意により  ③著作行為  ④指揮監督

５ ①雇用関係  ②指揮監督下において  ③労務提供  ④雇用契約
正解は、１

⇒《　最高裁　判例　平成１５年４月１１日　「RGBアドベンチャー事件」　》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H16-13〕　著作者に関して。

１ 法人は、著作権法第１５条の職務著作の要件を満たさない場合であっても、従業者と契約を締結することにより、著作者となることができる。
（×）　第１５条。そのような規定はない。契約、勤務規則その他に別段の定めがあれば、法人著作にならない場合はあるが、逆はない。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H16-13〕　著作者に関して。

２ プログラムの作成を他社に委託し、名義を委託会社のものとして公表する場合、当該プログラムの著作者は委託会社となる。
（×）　第１５条。そのような規定はない。著作者は委託された他社である。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H16-13〕　著作者に関して。

５ 新聞社の従業員が新聞に掲載するために多数の記事を執筆し、そのうちの一部が実際に新聞に無記名で掲載されたという場合、残りの記事については従業員が著作者となる。
（×）　第１５条１項。仮に公表されるとすれば法人等の名義で公表されるものも含まれると解する。
⇒《　東京高裁　判例　昭和６０年１２月４日　「新潟鉄工事件」　》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H15-49〕 著作権に関して。
(ﾛ) 法人が著作権法第１５条の規定に基づいて、従業員が作成した著作物の著作権を取得する場合には、その著作物を作成した従業員に対して相当の対価を支払わなければならない。
（×）　第１５条など。そのような規定はない。
★★★★☆｜☆☆☆☆☆｜☆☆☆☆☆
（映画の著作物の著作者） 

第十六条  　映画の著作物の著作者は、その映画の著作物において翻案され、又は複製された小説、脚本、音楽その他の著作物の著作者を除き、制作、監督、演出、撮影、美術等を担当してその映画の著作物の全体的形成に創作的に寄与した者とする。ただし、前条の規定の適用がある場合は、この限りでない。 

《　映画に関わる著作者、著作権などまとめ　》
	著作物
	著作者
	著作権
	著作者人格権
	保護期間

	映画の原著作物である
小説、脚本
	それぞれの
著作物の著作者
	それぞれの著作物の著作者
（第２条１項２号、第１７条１項）
	映画の利用に関しては、映画と同じ期間（第５４条２項）

	音楽、日本語字幕など
	
	
	著作者の死後５０年

	映画
	映画の著作物の全体的形成に創作的に寄与した者
（第１６条）
	著作者
	著作者
	公表後７０年
（第５４条１項）

	
	
	映画製作者
（第２９条）
	
	

	
	職務著作の場合は映画製作者
（第１５条１項）
	映画製作者
	


（参考）
第二十九条   　映画の著作物（第十五条第一項、次項又は第三項の規定の適用を受けるものを除く。）の著作権は、その著作者が映画製作者に対し当該映画の著作物の製作に参加することを約束しているときは、当該映画製作者に帰属する。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H27-49〕　著作権の帰属に関して。
２ 甲が著した小説を原作として、乙が監督して映画が製作された場合、甲は乙とともに当該映画の著作物の共同著作者となる。
（×）　第１６条。映画の著作物の著作者から、原作の著作者は除かれている。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H25-18〕　著作者人格権に関して。
２ 映画の著作物の著作者人格権は、その映画の製作者に帰属する。
（×）　映画の著作物の著作者人格権が、その映画の製作者に帰属するのは、職務著作に該当する場合のみである（第１６条ただし書）。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H23-50〕　著作権の帰属に関して。
２ 映画の企画案ないし構想を提供した者は、著作者となる。
（×）　第１６条。制作、監督、演出、撮影、美術等を担当してその映画の著作物の全体的形成に創作的に寄与した者に該当しない。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H22-34〕　映画の著作物に関して。
３ 映画のための脚本を執筆した脚本家は、当該映画の著作物の著作者である。
（×）　第１６条。基本的に、映画から独立した著作物の著作者は除かれている。

第三節　権利の内容  

第一款　総則  

★★☆☆☆｜☆☆☆☆☆｜☆☆☆☆☆
（著作者の権利） 

第十七条  　著作者は、次条第一項、第十九条第一項及び第二十条第一項に規定する権利（以下「著作者人格権」という。）並びに第二十一条から第二十八条までに規定する権利（以下「著作権」という。）を享有する。 

２  　著作者人格権及び著作権の享有には、いかなる方式の履行をも要しない。 

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H28-著１〕　著作権法に関して。

４ 甲社の従業員乙が、上司の指示で甲社商品のPR映像を作成し、その映像が甲社の名義の下で公表された。この場合、当該映像の著作権は甲社が有し、著作者人格権は乙が有する。
（×）　本ＰＲ映像は職務著作の要件を満たしているため、著作者は甲社である（第１５条１項）。よって、著作権、著作者人格権ともに甲社が所有している（第１７条第１項）。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H21-58〕　著作者人格権に関して。
３　外国語で書かれた小説を、劇作家が日本語の演劇の脚本にした場合、当該日本語の脚本には、その劇作家の著作者人格権は発生しない。
（×）　第１７条１項。二次的著作物の著作者を除く規定はない。
《　文化庁のテキストより　》
[image: image1.emf]
第二款　著作者人格権  

《　著作者人格権のまとめ　》
①公表権　　②氏名表示権　　③同一性保持権
▼　人格権　ゲイを公表　名前出し　実家にだけは　言わないで　▼
　　人格権　・・・　著作者人格権
　　ゲイ　・・・　同一性保持権　※性同一性障害とゲイは違うそうなので、誤解なきよう。。。
　　公表　・・・　公表権
　　名前出し　・・・　氏名表示権
　　実家にだけは　・・・　実演家人格権
　　言わないで　・・・　実演家人格権には、公表権がない　※第８９条１項参照
《 茶園　『著作権法（第2版）』 page-82：　法人と著作者人格権 》
　職務著作として、法人等は、その従業員等によって職務上作成された著作物について著作者になりうる。そのため、自然人ではない法人が著作者となり、著作権だけでなく著作者人格権を有することも認められている。
★★★★★｜★★★★★｜★☆☆☆☆
（公表権） 

第十八条  　著作者は、その著作物でまだ公表されていないもの（※１）を公衆に提供し、又は提示する権利を有する。当該著作物を原著作物とする二次的著作物についても、同様とする。 

※１：その同意を得ないで公表された著作物を含む。以下この条において同じ。
２  　著作者は、次の各号に掲げる場合には、当該各号に掲げる行為について同意したものと推定する。 

一  　その著作物でまだ公表されていないものの著作権を譲渡した場合
　当該著作物をその著作権の行使により公衆に提供し、又は提示すること。 

二  　その美術の著作物又は写真の著作物でまだ公表されていないものの原作品を譲渡した場合
　これらの著作物をその原作品による展示の方法で公衆に提示すること。 

三  　第二十九条の規定によりその映画の著作物の著作権が映画製作者に帰属した場合　当該著作物をその著作権の行使により公衆に提供し、又は提示すること。  
３  　著作者は、次の各号に掲げる場合には、当該各号に掲げる行為について同意したものとみなす。 

一  　その著作物でまだ公表されていないものを行政機関（略）に提供した場合（略） 
　行政機関情報公開法の規定により行政機関の長が当該著作物を公衆に提供し、又は提示すること（略）。 

《 茶園　『著作権法（第2版）』 page-84：　公表権 》
　①未公表の著作物を公表するか否かを決定する権利
　②未公表の著作物の公表方法を決定する権利
　③未公表の著作物の公表時期を決定する権利
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H29-著４〕　著作者人格権に関して。
４ 未公表の小説を原著作物とする二次的著作物の漫画作品について、原著作者である小説家の同意なく公表する行為は、当該小説家の公表権の侵害となる。
（〇）　第１８条１項。二次的著作物についても、同様である。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H29-著４〕　著作者人格権に関して。
５ 未公表の著作物である工場建設の設計図を行政機関に提出した場合、行政機関が情報公開制度に基づいて当該設計図を公衆に提供することは、当該設計図の著作者の公表権の侵害となる。
（×）　第１８条３項１号。なんとなく常識で正答できそう。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H28-著５〕　著作者人格権に関して。

２ 著作者が指定した公表時期と異なる時期に著作物を公表する行為は、当該著作者が当該著作物の公表自体に同意している場合には、公表権の侵害とならない。
（×）　公表時期も、公表権に含まれている。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H27-48〕　著作者人格権に関して。
３ 芸能人甲が交際相手乙に宛てて書き送った手紙を、乙が友人丙に見せる行為は、甲の公表権を侵害する。
（×）　特定の一人であるから「公衆」に該当せず、甲の公表権の侵害に該当しない。また、著作物の所有権は譲渡されているが、言語の著作物の場合は公表に同意したとは推定されない（第１８条２項２号）。なお、「公衆」とは、①不特定の者（一人でも）と、②特定かつ多数の者である（第２条５項）。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H26-51〕　著作権法に関して。
１ 高校生の描いた絵画が、本人の許諾を受けて当該高校の文化祭で展示された。その絵画が掲載された当該高校のパンフレットを校外に配布する行為は、公表権の侵害となる。
（×）　公表権は、未公表の著作物（その同意を得ないで公表された著作物を含む）に関する権利である（第１８条１項）。本問の場合、すでに本人の許諾を受けて文化祭で展示されているため、公表権の侵害とはならない。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H25-18〕　著作者人格権に関して。
５ 著作者の同意を得て著作物が公表された場合には、公表権は消滅する。
（〇）　第１８条１項。対象となるのは、未公表の著作物のみである。なお、著作者の同意を得ないで公表された場合も、同様に消滅する。

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H23-４〕　著作者人格権に関して。
１ 未公表の著作物の著作権を著作者が譲渡した場合は、公表に同意したものとみなされる。
（×）　第１８条２項１号。「推定される」だけで、「みなされる」わけではない。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H20-12〕　著作者人格権に関して。
４ 甲が乙に対して、絵画が完成したならばそれを公表することについて承諾していた場合、その絵画を甲が完成する前に、乙がその絵画を無断で公表しても、甲の公表権を侵害しない。
（×）　第１８条。公表方法や公表時期も、公表権に含まれている。
⇒《 茶園　『著作権法（第2版）』 page-84：　公表権 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H19-41〕　著作権に関して。
１ 未公表の美術の著作物の原作品をその著作者が譲渡した場合でも、著作者の同意を得ない限り、原作品の譲受人がその原作品を公に展示する行為は、公表権の侵害となる。
（×）　第１８条２項２号。公表権の侵害とならない。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H17-12〕　著作者人格権に関して。
(ｲ) 美術の著作物の著作者が原作品を譲渡した場合には、原作品の譲渡に際し公衆に提示しない旨の特約が付されていたとしても、展覧会に出品する行為は公表権の侵害を構成しない。
（×）　第１８条２項２号。第２項は、「同意したものと推定する」であるから、公衆に提示しない旨の特約が付されている場合は、公表権の侵害となる。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H16-50〕　著作者人格権に関して。
(ｲ) 未公表の楽曲の著作物の演奏権を譲り受けた者が当該楽曲を演奏ではなく出版により公表したとしても、楽曲の著作者の公表権を侵害しない。
（×）　第１８条２項１号。「その著作権の行使により公衆に提供し、又は提示すること」に同意したと推定される。ここで、演奏権は譲渡されているが、頒布権は譲渡されていないため、公表権の侵害になる。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H15-58〕 著作者人格権に関して。
(ﾛ) 小説が未公表であり、その著作権が譲渡されていない場合に、その小説を翻訳した出版社がその小説の作者に無断でその翻訳を不特定多数の者に提供することは、小説の作者(原著作者)の公表権の侵害となる。
（〇）　第１８条１項。「二次的著作物についても、同様とする。」と規定されている。

★★★★★｜★★★☆☆｜☆☆☆☆☆
（氏名表示権） 

第十九条  　著作者は、その著作物の原作品に、又はその著作物の公衆への提供若しくは提示に際し、その実名若しくは変名を著作者名として表示し、又は著作者名を表示しないこととする権利を有する。その著作物を原著作物とする二次的著作物の公衆への提供又は提示に際しての原著作物の著作者名の表示についても、同様とする。 

２  　著作物を利用する者は、その著作者の別段の意思表示がない限り、その著作物につきすでに著作者が表示しているところに従つて著作者名を表示することができる。 

３  　著作者名の表示は、著作物の利用の目的及び態様に照らし著作者が創作者であることを主張する利益を害するおそれがないと認められるときは、公正な慣行に反しない限り、省略することができる。  
《 茶園　『著作権法（第2版）』 page-90：　著作者名の表示 》
　著作者は、・・・、表示されるべき著作者名について、実名を表示するか、変名を表示するか、又はそもそも著作者名を表示しないかを選択する権利が与えられている。したがって、例えば著作者の実名を表示したとしても、著作者がペンネームによる公表を望んでいた場合には、実名は著作者の選択した著作者名ではないため、氏名表示権を侵害するものとなる。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H29-著４〕　著作者人格権に関して。
２ 公表された論文の書誌情報を蓄積したデータベースにおいて、論文の著作者として誤った氏名を表示することは、当該論文の著作者の氏名表示権の侵害となる。
（×）　第１９条１項。論文の提供ならば氏名表示権の侵害になるが、書誌情報だけなので氏名表示権の問題にはならない。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H29-著４〕　著作者人格権に関して。
１ コンピュータ・プログラムの著作物を工業製品の一部に組み込む場合に著作者の表示を省略することは、仮に著作者が創作者であることを主張する利益を害するおそれがないとしても、当該著作者の氏名表示権の侵害となる。
（×）　第１９条３項。著作者名を省略できるケースである。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H27-48〕　著作者人格権に関して。
４ 画家甲の描いた油絵の所有者乙が、当該油絵に付された甲のサインを消す行為は、その油絵を公に展示しない場合でも、甲の氏名表示権を侵害する。
（〇）　著作者は、その著作物の原作品に、氏名を表示する権利を有している（第１９条１項）。公の展示は要件になっていない。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H26-51〕　著作権法に関して。
２ 短編小説が、作家の筆名を付して出版された。その作家の実名が周知になったとしても、その実名を付して当該小説を雑誌に掲載する行為は、氏名表示権の侵害となる。
（〇）　著作者は、「その実名若しくは変名を著作者名として表示し、または表示しない」ことを選択する権利を有する（第１９条１項）。いったん筆名で公表されたものを実名で公表することは、氏名表示権の侵害となる。
⇒《 茶園　『著作権法（第2版）』 page-90：　著作者名の表示 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H25-18〕　著作者人格権に関して。
１ コンピュータ・プログラムの著作者の氏名を表示しなくとも、当該コンピュータ・プログラムを組み込んだ製品を製造販売することができる。
（〇）　著作者は氏名表示権を有するが（第１９条１項）、条件を満たせば省略できる（第１９条３項）。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H23-４〕　著作者人格権に関して。
４ カフェで、BGMとして楽曲を流す場合に、氏名を表示しないとしても、著作者人格権の侵害とはならない。
（〇）　第１９条３項。公正な慣行として認められている。

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H20-12〕　著作者人格権に関して。
２ 甲が書いた小説を、翻訳家をめざす学生乙が翻訳し、その翻訳物に原著作者として甲の氏名を表示しないことは、乙がその翻訳物を自己の家族である丙以外には見せなかったとしても、甲の氏名表示権を侵害する。
（×）　第１９条１項。「公衆への提供若しくは提示に際し」であるから、特定少数の者への提示は問題にならない。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H17-12〕　著作者人格権に関して。
(ﾛ) デパートのBGMとして音楽がメドレーで流される場合に、その音楽の著作物の著作者の氏名を表示しなくとも氏名表示権の侵害を構成しない。
（〇）　第１９条３項。公正な慣行として認められている。

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H15-58〕 著作者人格権に関して。
(ﾊ) 著作物中に記された創作性のない統計データのみが利用された場合であっても、当該データが著作者の独自の調査に基づくものである場合には、著作者の氏名を表示しなければ、氏名表示権の侵害となる。
（×）　第１９条１項。いくら独自の調査に基づくものであっても、著作物でない統計データに著作者の氏名を表示する必要はない。

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H15-58〕 著作者人格権に関して。
(ﾎ) 著作物の複製物に著作者と異なる氏名表示を行ったとしても、それが公衆へ提供又は提示されない限り、氏名表示権の侵害とはならない。
（〇）　第１９条１項。「公衆への提供若しくは提示に際し」に関する規定である。

★★★★★｜★★★★★｜☆☆☆☆☆
（同一性保持権） 

第二十条  　著作者は、その著作物及びその題号の同一性を保持する権利を有し、その意に反してこれらの変更、切除その他の改変を受けないものとする。 

　▼　同一性　その意に反して　題号も　▼
《　最高裁　判例　昭和５５年３月２８日　「パロディ・モンタージュ写真事件」　※同一性保持権　》
自己の著作物を創作するにあたり、他人の著作物を素材として利用することは勿論許されないことではないが、右他人の許諾なくして利用をすることが許されるのは、他人の著作物における表現形式上の本質的な特徴をそれ自体として直接感得させないような態様においてこれを利用する場合に限られるのであり、したがつて、上告人の同意がない限り、本件モンタージユ写真の作成にあたりなされた本件写真の前記改変利用をもつて正当とすることはできない。
《　知財高裁　平成１８年１０月１９日　「計装士講習資料事件」　》

著作者自身が自らの意思によりその著作物の改変について同意することは許容されるところであって、著作者が、第三者に対し、必要に応じて、変更、追加、切除等の改変を加えることをも含めて複製を黙示的に許諾しているような場合には、第三者が当該著作物の複製をするに当たって、必要に応じて行う変更、追加、切除等の改変は、著作者の同意に基づく改変として、同一性保持権の侵害にはならないものと解すべきである。
《　東京高裁　平成１０年８月４日　「俳句添削事件」　》
著作権の同一性保持権を規定する著作権法二〇条は、民法九二条にいう「公の秩序に関しない規定」、すなわち任意規定であると解される。 
さらに、本件において控訴人が本件各俳句を投稿するに当たり、添削をした上で採用されることを拒む旨の意思を表明したとの事情はうかがわれないから、民法九二条にいう「当事者がその慣習による意思を有しているものと認められるとき」に当たると認められる。 

 　そうすると、本件各俳句を添削し改変した行為は、右のような俳句界における事実たる慣習に従ったものであり、許容されるところであって、違法な無断改変と評価することはできないから、本訴請求のうち、本件各俳句の無断改変による著作者人格権侵害及び名誉棄損をいう損害賠償請求は、理由がない。
《 茶園　『著作権法（第2版）』 page-95：　著作物の破壊・破棄 》
　同一性保持権として規定されているのは、あくまでも著作物や題号を改変する行為である。したがって、ともすれば改変よりも悪質である場合もあり得る著作物を破壊・損壊する行為には、同一性保持権は及ばないと理解されている。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H28-著５〕　著作者人格権に関して。

３ 絵画の原作品を譲り受けた者が、当該原作品に手を加えてその絵画の表現を変更する行為は、同一性保持権の侵害とならない。
（×）　同一性保持権は著作者人格権であり、著作者人格権は譲渡（相続も）できない（第５９条）。つまり、絵画の原作品を譲り受けた者は、単に所有権を譲渡されただけであって著作権を譲渡されたわけではないし、仮に著作権を譲渡された場合であっても著作者人格権は譲渡できない。
　　▼　著作物　物は物でも　無体物　所有権とは　異なる権利　▼
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H27-48〕　著作者人格権に関して。
２ 小説家甲の著した近未来小説について、脚本家乙が、当該小説の設定を江戸時代に変更して、歌舞伎の脚本を創作する行為は、甲の同一性保持権を侵害する。
（〇）　第２０条第1項。甲の近未来小説の表現上の本質的な特徴の同一性が維持されているため、二次的著作物と認められる。よって、甲の同一性保持権を侵害する。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H27-48〕　著作者人格権に関して。
５ 作詞家甲の作詞した楽曲について、歌手乙が当該楽曲の歌詞の一部を変えて歌唱する行為は、甲の同一性保持権を侵害する。
（〇）　同一性保持権を侵害する。森進一さんの「おふくろさん事件」（裁判になった？）が題材と思われる。　
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H24-36〕　著作者人格権に関して。
５ 著作物の改変に関する著作者の同意は、必ずしも明示的なものである必要はない。
（〇）　黙示的な許諾でも良い。
⇒《　知財高裁　平成１８年１０月１９日　「計装士講習資料事件」　》

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H23-４〕　著作者人格権に関して。
３ 投稿された俳句を俳句雑誌に掲載するにあたり、選者が必要と判断したときに添削をすることは、著作者人格権を侵害しない。
（〇）　第２０条２項４号。
⇒《　東京高裁　平成１０年８月４日　「俳句添削事件」　》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H23-４〕　著作者人格権に関して。
５ 彫像の頭部を表情の異なるものと取り替えることは、著作者人格権の侵害となる。
（〇）　第２０条１項。さすがにダメでしょう。第２項の例外にも該当しない。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H22-22〕　著作者人格権に関して。
２ 著作物である木像の原作品を完全に焼却する行為は、同一性保持権の侵害を構成しない。
（〇）　同一性保持権の問題ではないと理解されている。
⇒《 茶園　『著作権法（第2版）』 page-95：　著作物の破壊・破棄 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H22-22〕　著作者人格権に関して。
３ 他人の小説を無断で改変した場合であっても、客観的に社会的評価が高まるような改変であれば、同一性保持権の侵害を構成しない。
（×）　第２０条１項。客観的に社会的評価が高まるような改変であっても、「その意に反する変更」であれば、同一性保持権の侵害となる。なお、第１１５条（名誉回復等の措置）の場合は、客観的な評価の低下が必要である。混同しないように。
　▼　同一性　その意に反して　題号も　▼
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H22-22〕　著作者人格権に関して。
４ 小説の題号の改変行為は、題号自体が著作物性を具備している場合に限り、同一性保持権の侵害を構成する。
（×）　第２０条１項。「その著作物及びその題号の同一性」と規定されている。題号の著作物性は要件ではない。
　▼　同一性　その意に反して　題号も　▼
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H21-58〕　著作者人格権に関して。
４　甲が作曲した楽曲を乙が編曲することは、甲の著作者人格権の侵害となることがある。
（〇）　第２１条。「意に反して」編曲されたものであれば、甲の著作者人格権（同一性保持権）の侵害となることがある。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H20-12〕　著作者人格権に関して。
３ 甲が書いた小説について、出版社乙が、その小説がより売れるようにタイトルの一部を勝手に変更して出版する行為は、当該タイトルが著作物性を有しない場合であっても、甲の同一性保持権を侵害する。
（〇）　第２０条１項。「その著作物及びその題号」が対象である。

　▼　同一性　その意に反して　題号も　▼
《　最高裁　平成１３年２月１３日　「ときめきメモリアル事件」　》
　本件メモリーカードの使用は、本件ゲームソフトを改変し、被上告人の有する同一性保持権を侵害するものと解するのが相当である。けだし、本件ゲームソフトにおけるパラメータは、それによって主人公の人物像を表現するものであり、その変化に応じてストーリーが展開されるものであるところ、本件メモリーカードの使用によって、本件ゲームソフトにおいて設定されたパラメータによって表現される主人公の人物像が改変されるとともに、その結果、本件ゲームソフトのストーリーが本来予定された範囲を超えて展開され、ストーリーの改変をもたらすことになるからである。

　・・・
本件メモリーカードは、前記のとおり、その使用によって、本件ゲームソフトについて同一性保持権を侵害するものであるところ、前記認定事実によれば、上告人は、専ら本件ゲームソフトの改変のみを目的とする本件メモリーカードを輸入、販売し、多数の者が現実に本件メモリーカードを購入したものである。そうである以上、上告人は、現実に本件メモリーカードを使用する者がいることを予期してこれを流通に置いたものということができ、他方、前記事実によれば、本件メモリーカードを購入した者が現実にこれを使用したものと推認することができる。そうする

と、本件メモリーカードの使用により本件ゲームソフトの同一性保持権が侵害されたものということができ、上告人の前記行為がなければ、本件ゲームソフトの同一性保持権の侵害が生じることはなかったのである。したがって、専ら本件ゲームソフトの改変のみを目的とする本件メモリーカードを輸入、販売し、他人の使用を意図して流通に置いた上告人は、他人の使用による本件ゲームソフトの同一性保持権の侵害を惹起したものとして、被上告人に対し、不法行為に基づく損害賠償責任を負うと解するのが相当である。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H18-26〕　専らゲームソフトの改変にのみ用いられるメモリーカードを販売した者(「メモリーカードの販売業者」)の責任が問題となった最高裁判所の平成１３年２月１３日判決について。

１ メモリーカードの販売業者は、自らメモリーカードを用いてゲームソフトの改変を行っているわけではないから、同一性保持権の侵害について法的責任を負わない、とした。
（×）　メモリーカードの販売業者は、他人の使用による本件ゲームソフトの同一性保持権の侵害を惹起したものとして、不法行為に基づく損害賠償責任を負うと解するのが相当である。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H18-26〕
２ メモリーカードの購入者が行う私的領域内における改変はそもそも同一性保持権の保護の対象ではないから、メモリーカードの販売業者は、同一性保持権の侵害について法的責任を負わない、とした。
（×）　本件ゲームソフトのストーリーが本来予定された範囲を超えて展開され、ストーリーの改変をもたらすことになるから、同一性保持権の侵害になる。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H18-26〕
３ メモリーカードの販売業者は、メモリーカードの購入者を手足としてゲームソフトの改変を行っているから、同一性保持権を侵害する者又は侵害するおそれのある者として、差止請求権に服する、とした。
（×）　メモリーカードの販売業者は、他人の使用による本件ゲームソフトの同一性保持権の侵害を惹起したものとして、不法行為に基づく損害賠償責任を負うと解するのが相当である。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H18-26〕

４ メモリーカードの販売業者の行為がなければ同一性保持権侵害は生じなかったといえる以上、メモリーカードの販売業者は、メモリーカードの使用による同一性保持権の侵害を惹起(じゃっき)した者として、不法行為に基づく損害賠償責任を負う、とした。
（〇）　その通り。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H18-26〕

５ メモリーカードの販売業者は、ゲームソフトの改変を行っているわけではないが、直接的な侵害主体に準じる立場にあるので、差止請求権に服する、とした。
（×）　メモリーカードの販売業者は、他人の使用による本件ゲームソフトの同一性保持権の侵害を惹起したものとして、不法行為に基づく損害賠償責任を負うと解するのが相当である。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H17-12〕　著作者人格権に関して。
(ﾆ) 条文上、同一性保持権の侵害が成立するためには、改変された著作物が公衆に提供又は提示されることを必要としていない。
（〇）　第２０条１項。条文上、その通りである。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H16-50〕　著作者人格権に関して。
(ﾛ) 名作絵画を故意に焼失させる行為は、同一性保持権の侵害となる。
（×）　同一性保持権の問題ではないと理解されている。
⇒《 茶園　『著作権法（第2版）』 page-95：　著作物の破壊・破棄 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H16-50〕　著作者人格権に関して。
(ﾊ) 著作物の改変が元の著作物の本質的な特徴を直接感得させない程度に達している場合には、同一性保持権の侵害とはならない。
（〇）　他人の許諾なくして利用をすることが許されるのは、他人の著作物における表現形式上の本質的な特徴をそれ自体として直接感得させないような態様においてこれを利用する場合に限られる。すなわち、もはや別の創作物であり、同一性保持権の問題にはならない。
⇒《　最高裁　判例　昭和５５年３月２８日　「パロディ・モンタージュ写真事件」　※同一性保持権　》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H16-50〕　著作者人格権に関して。
(ﾆ) 著作者の名誉・声望を害する著作物の改変が行われた場合に限って、同一性保持権の侵害が成立する。
（×）　第２０条。「意に反する」改変の場合に、同一性保持権の侵害になる。なお、実演家の同一性保持権（第９０条の３）の場合は、「自己の名誉又は声望を害するその実演の変更、切除その他の改変」が禁止されている。
　▼　同一性　その意に反して　題号も　▼
★★★★★｜★★★★★｜☆☆☆☆☆
（同一性保持権） 
第二十条
２  　前項の規定は、次の各号のいずれかに該当する改変については、適用しない。 

一  　第三十三条第一項（同条第四項において準用する場合を含む。）、第三十三条の二第一項又は第三十四条第一項の規定により著作物を利用する場合における用字又は用語の変更その他の改変で、学校教育の目的上やむを得ないと認められるもの 

二  　建築物の増築、改築、修繕又は模様替えによる改変 

三  　特定の電子計算機においては利用し得ないプログラムの著作物を当該電子計算機において利用し得るようにするため、又はプログラムの著作物を電子計算機においてより効果的に利用し得るようにするために必要な改変 

四  　前三号に掲げるもののほか、著作物の性質並びにその利用の目的及び態様に照らしやむを得ないと認められる改変 

▼　同一性　教室で学ぶ　プログラム　▼
　　・教室　・・・　建築物の増築等
　　・学ぶ　・・・　学校教育の目的上やむを得ないと認められるもの
　　・プログラム　・・・　電子計算機に合わせたプログラムの変更
《　東京地裁　判例　平成１５年６月１１日　「ノグチ・ルーム事件」　》
著作権法２０条２項２号は、建築物については、鑑賞の目的というよりも、むしろこれを住居、宿泊場所、営業所、学舎、官公署等として現実に使用することを目的として製作されるものであることから、その所有者の経済的利用権と著作者の権利を調整する観点から、著作物自体の社会的性質に由来する制約として、一定の範囲で著作者の権利を制限し、改変を許容することとしたものである。
これに照らせば、同号の予定しているのは、経済的・実用的観点から必要な範囲の増改築であって、個人的な嗜好に基づく恣意的な改変や必要な範囲を超えた改変が、同号の規定により許容されるものではないというべきである。
《 茶園　『著作権法（第2版）』 page-99：　教科用図書に係る制限 》
　例えば、言語の著作物を小学生向けの教科書に掲載する過程で、振り仮名を振ったり、難しい漢字を平仮名に直したりする等の改変を認めようとするものである。

《 茶園　『著作権法（第2版）』 page-100：　プログラムの著作物に係る制限 》
　利用者は著作者の同意を得ずに、バグを修正し、プログラムを他のコンピュータに適応するように改変し、又は、より処理速度を向上させるように改善を加えることが可能である。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H29-著４〕　著作者人格権に関して。
３ 小説を教科用図書に掲載する際に、不適切な差別用語を直すことは、学校教育の目的上やむを得ない場合であっても、小説家の同一性保持権の侵害となる。
（×）　第２０条２項１号。学校教育の目的上やむを得ない場合は、やむを得ない。
▼　同一性　教室で学ぶ　プログラム　▼
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H27-48〕　著作者人格権に関して。
１ 著名な建築家甲の設計した住宅について、その所有者乙が家族構成の変化に伴い子供部屋を増築する行為は、甲の同一性保持権の侵害とならない。
（〇）　第２０条２項２号。
⇒《　東京地裁　判例　平成１５年６月１１日　「ノグチ・ルーム事件」　》
　▼　同一性　教室で学ぶ　プログラム　▼
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H26-51〕　著作権法に関して。
３ 文化財として保護されている建築の著作物を改築することは、それが実用のために必要な改築であっても、同一性保持権の侵害となる。
（×）　第２０条第２項第２号。所説あるようだが、少なくとも「実用のために必要な改築」であれば、同一性保持権の侵害にならない。
⇒《　東京地裁　判例　平成１５年６月１１日　「ノグチ・ルーム事件」　》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H25-18〕　著作者人格権に関して。
４ コンピュータ・プログラムの著作物にバグ（欠陥）があった場合、それを修正しても、同一性保持権を侵害しない。
（〇）　第２０条２項３号。
⇒《 茶園　『著作権法（第2版）』 page-100：　プログラムの著作物に係る制限 》
▼　同一性　教室で学ぶ　プログラム　▼
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H24-36〕　著作者人格権に関して。
４ 小説を小学校の教科書に掲載する際に、難解な漢字をひらがな表記に変更する行為は、学校教育の目的上やむを得ないとしても、作家の心情を害する結果となる以上、同一性保持権の侵害となる。
（×）　第２０条２項１号。
⇒《 茶園　『著作権法（第2版）』 page-99：　教科用図書に係る制限 》
　▼　同一性　教室で学ぶ　プログラム　▼
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H22-22〕　著作者人格権に関して。
１ 建物の屋根の雨漏りを修理した結果、その天井に描かれた天井画の一部が失われた場合、当該天井画の著作者の同一性保持権の侵害を構成する。
（×）　第２０条２項２号。現実に使用することを目的とした修繕によるものであるから、許容される。
▼　同一性　教室で学ぶ　プログラム　▼
⇒《　東京地裁　判例　平成１５年６月１１日　「ノグチ・ルーム事件」　》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H21-58〕　著作者人格権に関して。
５　旧仮名遣いで書かれた小説を、小学校の教科書に掲載するに際して、現代仮名遣いにすることは、当該小説の著作者の著作者人格権を侵害する。
（×）　第２０条２項１号。学校教育の目的上やむを得ない改変は認められている。
　▼　同一性　教室で学ぶ　プログラム　▼
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H19-41〕　著作権に関して。
４ 建築の著作物の所有者が、その建築を改築することは、同一性保持権の侵害とならない。
（〇）　第２０条２項２号。建築物の増築、改築、修繕又は模様替えによる改変は認められている。
　▼　同一性　教室で学ぶ　プログラム　▼
⇒《　東京地裁　判例　平成１５年６月１１日　「ノグチ・ルーム事件」　》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H17-12〕　著作者人格権に関して。
(ﾎ) 研究論文を大学の紀要に掲載するにあたり、他の掲載論文と統一性を保つため送り仮名や句読点を変更する行為は、同一性保持権の侵害を構成することはない。
（×）　第２０条２項。４号に該当するかどうかであるが、「やむを得ないと認められる改変」とも思われない。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H16-50〕　著作者人格権に関して。
(ﾎ) 著作物である建築物を増築する行為は、同一性保持権を侵害しない。
（〇）　第２０条２項２号。
　▼　同一性　教室で学ぶ　プログラム　▼
⇒《　東京地裁　判例　平成１５年６月１１日　「ノグチ・ルーム事件」　》
《　支分権まとめ　》
　著作権は、一定の利用行為を対象とする権利（支分権）から構成される、支分権の束。

①著作物の有形的な再製に関する権利　　　　　　②著作物の無形的な利用に関する権利
③著作物の有形物を通じた利用に関する権利　　④二次的著作物の創作・利用に関する権利

	
	支分権
	条文
	備考

	①
	複製権
	２１条
	印刷、写真、複写、録音、録画その他の方法により有形的に再製すること
イ　脚本など演劇用の著作物　⇒当該著作物の上演・放送・有線放送を、録音・録画すること

ロ　建築の著作物　⇒図面に従つて建築物を完成すること

	②
	②の権利は、「公衆に、公に」対する行為が対象になっている。

	
	上演権
	２２条
	演奏（歌唱を含む）以外の方法により著作物を演ずること
演劇、落語

	
	演奏権
	２２条
	音楽

	
	上映権
	２２条の２
	著作物（公衆送信されるものを除く）を映写幕その他の物に映写すること
映画のみでなく、資料をスクリーンに映す行為も含む

	
	公衆送信権
	２３条１項
	同一構内の送信は除かれる（上演権などでカバー）

	
	公の伝達権
	２３条２項
	公衆送信される著作物を、受信装置を用いて公に伝達する権利
公衆の面前に設置されたテレビで放送を受信、見せる行為

	
	口述権
	２４条
	言語の著作物。録音・録画されたものを再生することを含む。 

	③
	展示権
	２５条
	美術の著作物の原作品、未発行の写真の著作物の原作品

	
	頒布権
	２６条
	有償であるか又は無償であるかを問わず、映画の複製物を公衆に譲渡し、又は貸与すること

映画の著作物又は映画の著作物において複製されている著作物にあつては、これらの著作物を公衆に提示することを目的として当該映画の著作物の複製物を譲渡し、又は貸与すること
※特定少数の者に対する譲渡・貸与を含む

	
	譲渡権
	２６条の２
	公衆が対象。適法に譲渡されると、譲渡権は消尽する。
※映画の著作物を除く　⇒頒布権で定義

	
	貸与権
	２６条の３
	公衆が対象。適法に譲渡されても、貸与権は消尽しない。
※映画の著作物を除く　⇒頒布権で定義

	④
	翻訳権

翻案権等
	２７条
	二次的著作物を創作する権利。既存の著作物の表現上の本質的な特徴を直接感得できれば、二次的著作物である。

	
	二次的著作物の利用権
	２８条
	二次的著作物の原著作物の著作者は、当該二次的著作物の利用に関し、この款に規定する権利で当該二次的著作物の著作者が有するものと同一の種類の権利を専有する。 


第三款　著作権に含まれる権利の種類
《　最高裁　判例　平成１３年３月２日　「カラオケリース事件」　》
カラオケ装置のリース業者は、カラオケ装置のリース契約を締結した場合において、当該装置が専ら音楽著作物を上映し又は演奏して公衆に直接見せ又は聞かせるために使用されるものであるときは、リース契約の相手方に対し、当該音楽著作物の著作権者との間で著作物使用許諾契約を締結すべきことを告知するだけでなく、上記相手方が当該著作権者との間で著作物使用許諾契約を締結し又は申込みをしたことを確認した上でカラオケ装置を引き渡すべき条理上の注意義務を負うものと解するのが相当である。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H24-50〕　著作権に関して。
４ 画家は、無名の頃に画商に売却した絵が、当初の売却額より遥かに高い価格でオークションにより売却された場合には、追及権を行使できる。
（×）　そのような権利は、規定されていない。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

〔H18-８〕　著作権に関して。

３ カラオケ装置のリース業者は、リース先のカラオケ店がその装置を用いて著作権侵害を行った場合、法的責任を負うことがある。

（〇）　法的責任を負うことがある。
⇒《　最高裁　判例　平成１３年３月２日　「カラオケリース事件」　》
★★★☆☆｜☆☆☆☆☆｜☆☆☆☆☆
（複製権） 

第二十一条  　著作者は、その著作物を複製する権利を専有する。 

《 文化庁　『著作権テキスト（平成２８年度）』 page-14：　複製権 》
複製権（無断で複製されない権利）

手書き、印刷、写真撮影、複写、録音、録画、パソコンのハードディスクやサーバーへの蓄積など、どのような方法であれ、著作物を「形のある物に再製する」(コピーする)ことに関する権利で、すべての著作物を対象とする最も基本的な権利です。「生」のものを録音・録画・筆記するようなことも含まれます(第２１条)｡

なお、脚本等の演劇用の著作物の場合は、それが上演・放送されたものを録音・録画することも、複製に当たります｡また、建築の著作物に関しては、その「図面」に従って建築物を作ることも、複製に当たります (建築に関する図面自体は、｢図形の著作物｣として保護されます)。
《　知財高裁　判例　平成２６年１０月２２日　「自炊代行事件」　平成25年（ネ）第10089号　》

一般に、ある行為の直接的な行為主体でない者であっても、その者が、当該行為の直接的な行為主体を『自己の手足として利用してその行為を行わせている』と評価し得る程度に、その行為を管理・支配しているという関係が認められる場合には、その直接的な行為主体でない者を当該行為の実質的な行為主体であると法的に評価し、当該行為についての責任を負担させることがあり得るということができる。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H26-55〕　著作権に関して。
２ 美術館が、非営利目的でその所蔵作品をデジタル・アーカイブ化し、インターネットで公開する場合、当該アーカイブを構成する作品の著作権者の許諾を得る必要がある。

（〇）第２１条、第２３条第１項。複製権と公衆送信権に該当するため、著作権者の許諾を得る必要がある。第４５条、第４７条の例外規定も参照。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H22-59〕　著作権の効力に関して。
１ 著作者甲は、その著作物について、複製権を乙に譲渡した場合、乙による複製を差し止めることはできないが、第三者丙による複製については、乙から丙が許諾を受けていない限り、差し止めることができる。
（×）　第２１条、第６１条１項。複製権を乙に譲渡したのだから、複製権を行使できるのは乙だけであり、甲は行使できない。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H21-13〕　著作権に関して。
３ 甲は、購入した音楽ＣＤを複数のＣＤ－Ｒに複製し、それらのＣＤ－Ｒを友人である乙に譲渡した。この場合、乙が、インターネット上でそれらのＣＤＲを販売する目的で、甲に指示をしてＣＤを複製させたのであれば、乙について複製権の侵害が成立する可能性がある。
（〇）　甲は乙の手足に過ぎないと思われるので、乙が複製行為の主体者であると判断される可能性がある。
⇒《　知財高裁　判例　平成２６年１０月２２日　「自炊代行事件」　平成25年（ネ）第10089号　》
★★★★☆｜☆☆☆☆☆｜☆☆☆☆☆
（上演権及び演奏権） 

第二十二条  　著作者は、その著作物を、公衆に直接見せ又は聞かせることを目的として（以下「公に」という。）上演し、又は演奏する権利を専有する。 

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

〔H29-著2〕　著作隣接権に関して。

２ レストランの経営者甲が、その店舗内において、歌手乙の歌唱が収録された市販の音楽CD を再生し、客に聴かせる行為は、乙の著作隣接権を侵害する。

（×）　第８９条１項、第２２条など。CDの再生行為は演奏権の問題になる。しかしながら、実演家の著作隣接権には演奏権はない。
　▼　演奏は　生だけじゃなく　録音も　除かれるのは　公衆送信　　▼
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H24-50〕　著作権に関して。
５ 著作権者の許諾なく、デパートで、BGMとして、CDの音楽を流すことは、演奏権の侵害となる。
（〇）　「演奏」には、「著作物の演奏で録音されたものを再生すること」を含む（第２条７項）。また、直接的に営利を目的とする場合のみならず、間接的に営利につながる場合も非営利とはみなされない（第３８条１項）。よって、演奏権（第２２条）の侵害になる。
　▼　演奏は　生だけじゃなく　録音も　除かれるのは　公衆送信　　▼
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H22-59〕　著作権の効力に関して。
２ 作曲家甲は、その音楽の著作物について、著作権のすべてを乙に譲渡したとしても、甲自身が公開のステージで満員の聴衆を前にしてその音楽の著作物を演奏することに対して、乙から差止請求を受けることはない。
（×）　第２２条、第６１条１項。演奏権を含む著作権のすべてを乙に譲渡したのだから、演奏権を行使できるのは乙だけであり、甲は行使できない。よって、差止請求を受ける場合がある。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H17-７〕　著作権に関して。
４ 演奏する楽曲についてその著作権者の許諾を得ることなくコンサートを開催したが客が数人しかこなかった場合には、演奏権の侵害とはならない。
（×）　第２２条。「公衆」とは、不特定の一人でも「公衆」である。
▼　公衆は　知らない一人と　知ってる多数　▼
★★☆☆☆｜☆☆☆☆☆｜☆☆☆☆☆
（上映権） 

第二十二条の二  　著作者は、その著作物を公に上映する権利を専有する。 

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H28-著１〕　著作権法に関して。

２ 映画会社甲が映画Ａを製作し、映画会社乙が、キャストと登場人物のみがＡと共通する映画Ｂを製作した場合、乙はＢの映画館での上映について甲の許諾を得なければならない。
（×）　第２条１項１１号。映画Ｂは映画Aの二次著作物とは言えないので、甲の許諾は不要である。仮に、二次的著作物ならば、甲も乙と同一の種類の権利を専有し（第２８条）、甲も乙も上映権（第２２条の２）を有する。よって、甲の許諾が必要になる。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H17-７〕　著作権に関して。
５ 写真の著作物の著作権者に無断で、大型スクリーンを用いて当該写真を公衆に提示する行為は、当該写真の著作物の著作権者の上映権の侵害となる。
（〇）　上映は、映画の著作権だけに適用されるものではない。

２条１項１７号　上映　著作物（公衆送信されるものを除く。）を映写幕その他の物に映写することをいい、これに伴つて映画の著作物において固定されている音を再生することを含むものとする。
★★☆☆☆｜☆☆☆☆☆｜☆☆☆☆☆
（公衆送信権等） 

第二十三条  　著作者は、その著作物について、公衆送信（自動公衆送信の場合にあつては、送信可能化を含む。）を行う権利を専有する。 

２  　著作者は、公衆送信されるその著作物を受信装置を用いて公に伝達する権利を専有する。 

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H26-55〕　著作権に関して。
２ 美術館が、非営利目的でその所蔵作品をデジタル・アーカイブ化し、インターネットで公開する場合、当該アーカイブを構成する作品の著作権者の許諾を得る必要がある。

（〇）第２１条、第２３条第１項。複製権と公衆送信権に該当するため、著作権者の許諾を得る必要がある。第４５条、第４７条の例外規定も参照。
　※自動公衆送信とは、インターネットを含む概念である
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H25-24〕　著作権及び著作隣接権に関して。
４ 甲が作詞及び作曲した歌を歌手乙が無断でアレンジして歌唱した。その歌唱を、放送事業者丙が録画して放送した。この放送を受信して、インターネット上にアップロードする行為は、甲の著作権及び丙の著作隣接権を侵害するが、乙の著作隣接権は侵害しない。
（〇）
・甲の著作権　⇒　公衆送信権（第２３条１項）を侵害している。
・丙の著作隣接権　⇒　送信可能化権（第９９条の２第１項）を侵害している。
・乙の著作隣接権　⇒　送信可能化権（第９２条の２第１項）を有するが、第９２条の２第２項第１号に該当するため、送信可能化権が適用されない。よって、乙の著作隣接権は侵害しない。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H25-24〕　著作権及び著作隣接権に関して。
５ 甲が作詞及び作曲した歌を、放送事業者丙のテレビ番組において、甲の許諾のもと、歌手乙が歌唱した。この番組を受信し、スタジアムの巨大スクリーンに映して、入場料を徴収して多数の者に視聴させる行為は、甲の著作権及び丙の著作隣接権を侵害するが、乙の著作隣接権は侵害しない。
（〇）　
・甲の著作権　⇒　伝達権（第２３条２項）を侵害している。
・丙の著作隣接権　⇒　伝達権（第１００条）を侵害している。
・乙の著作隣接権　⇒　伝達権がないので、乙の著作隣接権は侵害しない。
★★☆☆☆｜☆☆☆☆☆｜☆☆☆☆☆
（展示権） 

第二十五条  　著作者は、その美術の著作物又はまだ発行されていない写真の著作物をこれらの原作品により公に展示する権利を専有する。 

　▼　展示権　写真は初の　原作品　所有者・同意者　屋外例外　▼
・美術の著作物の原作品
・まだ発行されていない写真の著作物の原作品
・所有者・同意者　屋外例外　⇒第４５条の例外規定を参照

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H26-55〕　著作権に関して。
５ 美術館が、絵画の贋作を展示する行為は、たとえ美術館が贋作と知らなかったとしても、当該絵画の著作権者の展示権の侵害となる。
（×）　第２５条。展示権は、原作品にのみ適用される。

▼　展示権　写真は初の　原作品　所有者・同意者　屋外例外　▼
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H19-41〕　著作権に関して。
２ 美術の著作物を複製したポスターを駅の待合室に掲示する際には、展示権を有する著作権者の許諾を得る必要がある。
（×）　第２５条。展示権は、原作品にのみ適用される。
　▼　展示権　写真は初の　原作品　所有者・同意者　屋外例外　▼
★★★☆☆｜☆☆☆☆☆｜☆☆☆☆☆
（頒布権） 

第二十六条  　著作者は、その映画の著作物をその複製物により頒布する権利を専有する。 

２  　著作者は、映画の著作物において複製されているその著作物を当該映画の著作物の複製物により頒布する権利を専有する。 

（参考：第２条１項１９号）
頒布　　有償であるか又は無償であるかを問わず、複製物を公衆に譲渡し、又は貸与することをいい、映画の著作物又は映画の著作物において複製されている著作物にあつては、これらの著作物を公衆に提示することを目的として当該映画の著作物の複製物を譲渡し、又は貸与することを含むものとする。 
　▼　頒布権　映画の権利　売りと貸し　▼
《 茶園　『著作権法（第2版）』 page-129：　頒布権と消尽 》
　頒布権のうち譲渡する権利に関しては（貸与する権利は違う！）、映画フィルムの配給制度を前提とする後段頒布の場合には消尽が生じないが、DVD化した映画の著作物や、映画の著作物として扱われるゲームソフトの市場における流通等、・・・の場合には、消尽が成立し、適法に譲渡された複製物を譲渡する行為は頒布権の侵害とならないと解される。

《　最高裁　判例　平成１４年４月２５日　「中古ゲームソフト事件」　》
本件各ゲームソフトが、著作権法２条３項に規定する「映画の効果に類似する視覚的又は視聴覚的効果を生じさせる方法で表現され、かつ、物に固定されている著作物」であり、同法１０条１項７号所定の「映画の著作物」に当たるとした原審の判断は、正当として是認することができる。
・・・本件のように公衆に提示することを目的としない家庭用テレビゲーム機に用いられる映画の著作物の複製物の譲渡については、市場における商品の円滑な流通を確保するなど、上記(ア)、(イ)及び(ウ)の観点から、当該著作物の複製物を公衆に譲渡する権利は、いったん適法に譲渡されたことにより、その目的を達成したものとして消尽し、もはや著作権の効力は、当該複製物を公衆に再譲渡する行為には及ばないものと解すべきである。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H29-著５〕　著作権に関して。
４ 頒布権を有する者から許諾を得て公に販売された家庭用テレビゲーム機用ゲームソフトの複製物について、その所有者から当該複製物を譲り受けた業者が、顧客を相手にそれを譲渡することは、頒布権の侵害になる。
（×）　ゲームソフトの場合、映画の著作物ではあるけれども、譲渡の場合は消尽する。
⇒《 茶園　『著作権法（第2版）』 page-129：　頒布権と消尽 》
⇒《　最高裁　判例　平成１４年４月２５日　「中古ゲームソフト事件」　》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H29-著５〕　著作権に関して。
５ 頒布権を有する者から許諾を得て公に販売された家庭用テレビゲーム機用ゲームソフトの複製物について、その所有者から当該複製物を譲り受けた業者が、顧客を相手にそれを貸与することは、頒布権の侵害になる。
（〇）　ゲームソフトの場合、頒布権のうち譲渡権は消尽すると解されているが、貸与権は消尽しないと解されている。
⇒《 茶園　『著作権法（第2版）』 page-129：　頒布権と消尽 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H27-42〕　著作権に関して。
２ 映画のサウンドトラック盤の音楽CDを公衆に貸与する行為は、頒布権の侵害となる。
（×）　頒布権は、映画の著作物にのみ適用される（第２６条）。サウンドトラック盤の音楽CDは貸与権になる（第２６条の３）。
　▼　頒布権　映画の権利　売りと貸し　▼
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H18-８〕　著作権に関して。

１ 映画に使用される音楽を創作した作曲家は、その映画のＤＶＤを無許諾で公衆に貸与している者に対し、映画の著作権者と同様に、頒布権侵害を主張することができる。
（〇）　第２６条２項。映画に使用される音楽を創作した作曲家は、映画の著作権者の一人である。なお、映画の著作物の場合は、「貸与権」ではなく「頒布権」になる。
　▼　頒布権　映画の権利　売りと貸し　▼
★★★★★｜★☆☆☆☆｜☆☆☆☆☆
（譲渡権） 

第二十六条の二  　著作者は、その著作物（※１）をその原作品又は複製物（※２）の譲渡により公衆に提供する権利を専有する。 
※１：映画の著作物を除く。以下この条において同じ。
※２：映画の著作物において複製されている著作物にあつては、当該映画の著作物の複製物を除く。以下この条において同じ。

２  　前項の規定は、著作物の原作品又は複製物で次の各号のいずれかに該当するものの譲渡による場合には、適用しない。 

一  　前項に規定する権利を有する者又はその許諾を得た者により公衆に譲渡された著作物の原作品又は複製物 

四  　前項に規定する権利を有する者又はその承諾を得た者により特定かつ少数の者に譲渡された著作物の原作品又は複製物 

五  　国外において、前項に規定する権利に相当する権利を害することなく、又は同項に規定する権利に相当する権利を有する者若しくはその承諾を得た者により譲渡された著作物の原作品又は複製物 

　▼　譲渡権　映画を除き　公衆へ　▼
・なお、公衆とは不特定の者（一人でも）と、特定かつ多数の者である。
《 茶園　『著作権法（第2版）』 page-124：　譲渡権の消尽 》
　２６条の２第２項各号に該当する譲渡が行われた場合において、当該譲渡の当事者間で消尽を否定する契約を締結しても、譲渡権の消尽を阻止することはできないと解されている。ただし、消尽を否定する契約であっても当事者間では原則として有効であるから、譲受人は契約違反の責任を問われることがありうる。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H29-著５〕　著作権に関して。
１ 適法に販売された漫画作品の複製物について、その中古本を仕入れた古書店が顧客を相手にそれを販売する行為は、譲渡権の侵害になる。
（×）　第２６条の２第２項１号。譲渡権は、消尽する。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H28-著４〕　著作権に関して。

１ 画家甲が、自己の創作した絵画の原作品Ａを、他人に譲渡しないことを友人乙に約束させた上で乙に譲渡した。乙がＡを画商丙に譲渡した場合に、丙がＡを画廊で販売する行為は、甲の譲渡権の侵害となる。
（×）　画家甲の譲渡権は消尽するので、甲の譲渡権の侵害にならない（第２６条の２第２項第４号）。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H25-47〕　著作権に関して。
５ 購入者から買い取った中古の音楽CDを販売する行為は、その音楽の著作権者が、CDの中古販売をしないことを条件にその販売を許諾し、CDのパッケージにも中古販売を禁止する旨の文言が明記されている場合であっても、譲渡権の侵害とはならない。
（〇）　第２６条の２第２項第１項。これは、強行規定であり、例外は許されない。
⇒《 茶園　『著作権法（第2版）』 page-124：　譲渡権の消尽 》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H21-13〕　著作権に関して。
２ 甲は、購入した音楽ＣＤをＣＤ－Ｒ (コンパクト・ディスク・レコーダブル)に複製し、そのＣＤ－Ｒを友人である乙に譲渡した。甲による複製は、私的使用のための複製に該当しないため、音楽著作物の複製権を侵害し、ＣＤ－Ｒの乙への譲渡は、その譲渡権を侵害する。
（×）　私的使用の複製に該当しないため、複製権の侵害になる（第２１条、第３０条）。しかし、乙への譲渡は、「公衆」に提供するのではないため、譲渡権の侵害にはならない（第２６条の２）。
▼　譲渡権　映画を除き　公衆へ　▼
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H20-19〕　著作権に関して。
１ 絵画の著作者は、絵画の所有者が絵画を転売して利益を得た場合には、補償金の支払を求めることができる。
（×）　そのような規定はない。第２６条の２第２項第４号により、譲渡権も適用されない。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H17-７〕　著作権に関して。
１ 音楽の著作物の海賊盤を、それが海賊盤の音楽CDであることを知って購入し、それを友人に譲渡する行為は、譲渡権の侵害となる。
（×）　譲渡権の対象は「公衆」であり、「公衆」とは不特性人と特定多数である。友人は特定の一人なので、公衆にあたらず、譲渡権の侵害にはならない。

▼　譲渡権　映画を除き　公衆へ　▼
★★★☆☆｜☆☆☆☆☆｜☆☆☆☆☆
（貸与権） 

第二十六条の三  　著作者は、その著作物（※１）をその複製物（※２）の貸与により公衆に提供する権利を専有する。 
※１：映画の著作物を除く。
※２：映画の著作物において複製されている著作物にあつては、当該映画の著作物の複製物を除く。

　▼　貸与権　映画を除き　コピーして　▼
　・貸与により公衆に提供する権利
　・映画を除いた著作物

　・その複製物を
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H29-著５〕　著作権に関して。
２ 適法に販売された漫画作品の複製物について、その中古本を仕入れた古書店が顧客を相手にそれを貸与する行為は、貸与権の侵害にならない。
（×）　第２６条の３。貸与権には、譲渡権にあるような消尽の規定がない。実際問題、貸本屋が著作権者の儲けを食いつぶすことになると問題である。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H26-55〕　著作権に関して。
１ 美術館が、その所有する絵画の原作品を、他の美術館に有料で貸与する場合、当該絵画の著作権者の許諾を得る必要はない。
（〇）　第２６条の３。まず、所有権と著作権は異なる権利であるから、美術館は著作権を有しない。つまり、絵画の原作者から著作権の譲渡を受けていない限り（第６１条第１項）、著作権者は原作者である。また、貸与権は著作物の複製物に関する権利であるから、絵画の原作品の貸与は該当しない。
▼　貸与権　映画を除き　コピーして　▼
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H24-50〕　著作権に関して。
３ 映画のDVDを、著作権者の許諾なく公衆に貸与した場合には、貸与権の侵害となる。
（×）　貸与権から映画の著作物は除かれている（第２６条の３かっこ書）。映画の場合は頒布権が適用される（第２６条、第２条１項１９号）。
　▼　貸与権　映画を除き　コピーして　▼
　▼　頒布権　映画の権利　売りと貸し　▼
★☆☆☆☆｜☆☆☆☆☆｜☆☆☆☆☆
（翻訳権、翻案権等） 

第二十七条  　著作者は、その著作物を翻訳し、編曲し、若しくは変形し、又は脚色し、映画化し、その他翻案する権利を専有する。 

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H28-著１〕　著作権法に関して。

５ 漫画家甲が創作した妖精のイラストに基づいて、玩具会社乙がぬいぐるみを作成し、販売した。その妖精のイラストを利用してアニメーションを創作する場合、甲のみから許諾を得ることで足りる。
（〇）　本アニメーションは、甲のイラストには依拠しているが、乙のぬいぐるみには依拠していないから、甲のイラストの二次的著作物である（第２条１項１１号）。よって、甲の許諾のみで足りる。
　なお、甲は、妖精のイラストに関する翻案権（映画化など）を有する（第２７条）。
★★★☆☆｜☆☆☆☆☆｜☆☆☆☆☆
（二次的著作物の利用に関する原著作者の権利） 

第二十八条  　二次的著作物の原著作物の著作者は、当該二次的著作物の利用に関し、この款に規定する権利で当該二次的著作物の著作者が有するものと同一の種類の権利を専有する。 
《 茶園　『著作権法（第2版）』 page-134：　原著作者の権利の存続期間と範囲 》
　二次的著作物の利用に関して、原著作物の著作者が有する権利と、二次的著作物の著作者が有する権利の存続期間は同じではなく、例えば、小説を翻訳した翻訳作品の利用に関して、小説の著作者の著作権が既に消滅していれば、翻訳者の許諾だけを受ければよく、翻訳者の著作権が既に消滅していれば、小説の著作者の許諾だけを受ければよいことになる。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H28-著１〕　著作権法に関して。

２ 映画会社甲が映画Ａを製作し、映画会社乙が、キャストと登場人物のみがＡと共通する映画Ｂを製作した場合、乙はＢの映画館での上映について甲の許諾を得なければならない。
（×）　第２条１項１１号。映画Ｂは映画Aの二次著作物とは言えないので、甲の許諾は不要である。もし二次的著作物ならば、甲も乙と同一の種類の権利を専有し（第２８条）、甲も乙も上映権（第２２条の２）を有する。よって、甲の許諾が必要になる。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H28-著２〕　著作権法に関して。

１ 陶芸家甲が創作した美術工芸品である絵皿を、写真家乙がレンズの選択やシャッター速度等に工夫を凝らして写真に撮影した。出版社丙が、その写真をカレンダーに利用する場合、甲と乙の両者から許諾を得る必要がある。
（〇）　美術工芸品は、著作物である（第２条２項）。また、本写真は写真の著作物と認められる（第１０条１項８号）ため、本絵皿の二次著作物（第１条１項１１号）であり、複製物ではない（第１条１項１５号）。よって、甲と乙の両者から許諾を得る必要がある（第２８条）。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H28-著２〕　著作権法に関して。

５ 作曲家甲が創作した楽曲Ａを、編曲家乙が甲に無断で編曲して楽曲Ｂを創作した。オーケストラ丙がＢをコンサートで演奏する場合、甲だけでなく乙の許諾を得なければならない。
（〇）　無断であろうと、二次著作物である。よって、甲と乙の両者の許諾が必要である（第２８条）。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H25-51〕　著作権に関して。
２ 英語で書かれた小説が、日本語に翻訳された。不特定の者に対して有料で翻訳を朗読すると、翻訳家の口述権の侵害となるが、小説家の口述権の侵害とはならない。
（×）　第２８条。小説家は、翻訳家と同一の種類の権利を専有する。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H22-34〕　映画の著作物に関して。
４ 小説を原作とした映画の著作物を映画館で上映するには、原作とされた小説の著作権者の許諾が必要である。
（〇）　第２８条。映画は、小説の二次的著作物に該当する。
第四款　映画の著作物の著作権の帰属  

★★★☆☆｜☆☆☆☆☆｜☆☆☆☆☆
第二十九条   　映画の著作物（第十五条第一項、次項又は第三項の規定の適用を受けるものを除く。）の著作権は、その著作者が映画製作者に対し当該映画の著作物の製作に参加することを約束しているときは、当該映画製作者に帰属する。 

《　東京高裁　判例　平成５年９月９日　「三沢市勢映画製作事件」　》
著作権法二九条一項により映画製作者が映画の著作物の著作権を取得するためには、いうまでもなく著作物と認められるに足りる映画が完成することが必要であるから、参加約束のみによつて未だ完成されていない映画について製作者が著作権を取得することはない。
・・・そうであれば、本件フィルムに撮影収録された映像著作物の著作権は、監督としてその撮影に関わつた著作者である控訴人にいぜん帰属するものといわなければならない。
※被控訴人⇒映画製作者である三沢市。控訴人⇒映画監督
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H23-50〕　著作権の帰属に関して。
４ 映画製作のために撮影された映像の著作権は、その映画が未完成であっても映画製作者に帰属する。
（×）　第２９条第１項。映画の著作物が完成していないので、映画製作者には帰属しない。
⇒《　東京高裁　判例　平成５年９月９日　「三沢市勢映画製作事件」　》
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H22-34〕　映画の著作物に関して。
５ 映画会社は、社外の監督を起用して製作した映画の著作物の無断改変に対して、同一性保持権の侵害を主張できる。
（×）　社外の監督なので職務著作には該当せず、映画会社は著作者にならないため、著作者人格権を有しない（第１５条１項）。また、映画の著作物の著作権は、その著作者が映画製作者に対し当該映画の著作物の製作に参加することを約束しているときは、当該映画製作者に帰属する（第２９条１項）が、その場合でも映画会社が著作者人格権を有するわけではない。
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
〔H19-７〕　著作者に関して。
５ 映画製作会社は、自ら企画して映画を製作する場合のみならず、第三者から委託を受けて映画の製作を行う場合にも、映画製作者として著作権を取得することがある。
（〇）　第２９条１項、第１５条１項。職務著作にはならないので、第２９条１項により、映画製作会社は著作権を取得することがある。
*********************************************************************
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